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Nr.2220/01.10.2026

Catre, CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
cu sediul in Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, email: office@cnscro, tel:
+40213104641 / +40213104672 / +4021310467, fax: +40213104642 /+40218900745

Spre stiinta: Autorititii contractante

Comuna Stefan cel Mare (Primaria comunei Stefan cel Mare)
Strada Trandafirului, nr, 58, Judet Neamt, Localitate Stefan cel Mare
Cod postal: 617435

Telefon: +40233292001, E-mail: achizitii_stefancelmarent@yahoo.com
Cod de inregistrare fiscala 2612979

https://www primariastefancelinare ro/

Ref.: Contestatie impotriva rezultatului procedurii conform RAPORTULUI PROCEDURII nr.
5951/23.09.2026 - Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucriri pentru
proiectul “REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL
RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT" finantat prin PNSS

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa PAVI- LUX S.R.L., Sediu social: Sat Buznea, Comuna lon Neculce, Judet lasi, Cod
unic de finregistrare 19284501, Numir de ordine fin registrul comertului
J2006002987222, atribuit in data de 04.12.2006, e-mail: paviluxoffice@yahoo.com, Telefon
mobil: 0752415051, reprezentatd legal prin SANDU NICU-ADRIAN, in calitate de

Administrator, in calitate de operator economic participant in procedura de licitatie
(negociere fard publicarea prealabild) pentru atribuirea contractului de achizitie publica

cu denumirea Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucriri pentru
proiectul “REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL
RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT" finantat prin PNSS

in contradictoriu cu Autoritatea Contractanta
Comuna Stefan cel Mare (Primaria comunei Stefan cel Mare)
Strada Trandafirului, nr, 58, Judef Neamt, Localitate Stefan cel Mare

Cod postal: 617435
Telefon: +40233292001, E-mail: achizitii_stefancelmarent@yahoo.com
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Cod de inregistrare fiscala 2612979
https://www.primariastefancelmara.ra/

in termen legal, in temeiul dispozitiilor art. 8 5i urm. din Legea nr. 101 /2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare, formulez prezenta

CONTESTATIE 3

impotriva REZULTATULUI procedurii de achlzltle publicd avind obiectul mai sus
wmmmwwmmm

Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 5951/23.09.2026, in masura in
care acesta a stat la baza respingerii ofertei subscrisei

I anularea comunicarii rezultatului procedurii - nr.5963/24.09.2026, in ceea
ce priveste respingerea ofertei subscrisei;

III.  Obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei PAVI-

LUX S.R.L. si Declararea acesteia ca fiind ADMISIBILA

pentru urmatoarele motive:

Precizari
- Amluatla cunostinta de rezultatul procedurii in data de 24.09.2026, prin intermediul

comunicarii 5963/24.09.2026.

- Termenul limita pentru transmiterea contestatiei este data de 01.10.2026, in
baza L101/2016, art 8, alin 1, litera b: ” 7 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la
cunostingd despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizifie publicd/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decdt pragurile valorice fn raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare cdatre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.”

In fapt,
Prin comunicarea nr. 3165/20.05.2026, Autoritatea Contractantd ne-a adus la cunostinti
declararea ofertei subscrisei ca fiind RESPINSA pe motive neintemeiate si lipsite de

fundamant real
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Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractantd a adus la cunostinta
subscrisei faptul ca oferta/candidatura noastra a fost respinsa In faza de evaluare a ofertei
tehnice, motivind ci aceasta ,este neconforma”.

Totodatd, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, subscrisa se afla in situatia de a formula cea de-
a treia contestatie, lmpremrare care nu este rezu]tatul unej conduite abuzwe din partea
ofertantului, ci :

| Mist fid d d o l cl l d 3
inteles sa gestioneze procedura, 1dent1ﬁ cand succesiv mutm: de anulare sau de respmgere

a ofertei subscrisei care nu isi gasesc suportul in documentatia de atribuire si nici in cadrul
legal aplicabil.

Relevant este faptul cd aceasta conduitd a autoritatii contractante a fost deja cenzurata in
doua randuri consecutive de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel, prin
Decizia pronuntatd in dosarul nr. 2093/C6/2026, CNSC a admis contestatia subscrisei, a
anulat actele autoritdtii contractante in limitele stabilite prin dispozitiv si a obligat
autoritatea la reluarea procedurii cu evaluarea ofertei PAVI-LUX S.R.L. Ulterior, dupi ce
autoritatea contractanta a incercat din nou sa extinda in mod nelegal reevaluarea si asupra
altor participanti, subscrisa a fost nevoitd sd formuleze o noud contestatie, solutionati in
dosarul nr. 2832/C6/2026, prin care CNSC a admis din nou contestatia PAVI-LUX S.R.L, a
anulat actul contestat in partea nelegald si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii exclusiv cu evaluarea ofertelor indicate de Consiliu.

Cu toate acestea, in loc s se conformeze efectiv si cu buné-credinta dezlegarilor obligatorii
ale Consiliului, autoritatea contractantd formuleazd, In prezent, noi motive de
neconformitate a ofertei subscrisei, intemeiate pe pretinse cerinte sau conditii care nu au
fost prevazute ca atare in documentatia de atribuire. Practic, dupa ce motivele anterioare de
anulare si conduita procedurald a autoritdtii au fost sanctionate de CNSC, autoritatea
construieste acum noi justificdri pentru respingerea ofertei i pentru anularea procedurii,
desi aceste pretinse neconformitati nu rezultd din cerintele expres stabilite ofertantilor la
momentul elaborarii si depunerii ofertelor.

Consideram cd aceasta succesiune de acte evidentiaza o conduitd administrativa constanta
de evitare a finalizarii procedurii in conditiile impuse de lege si de deciziile CNSC. Nu poate
fi admis ca, dupa doua decizii consecutive favorabile subscrisei, autoritatea contractanta sa
reformuleze succesiv motive noi de respingere, prin raportare la cerinte nescrise,
nepublicate si necunoscute ofertantilor la data depunerii ofertelor, transformand etapa
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de reevaluare intr-un mecanism de identificare ex post a unor noi pretexte pentru eliminarea
ofertei contestatoarei.

Cu atdt mai mult, noul rezultat trebuie analizat de Consiliu si prin prisma istoricului
procedural al cauzei: nu ne aflam in fata unei prime erori izolate a comisiei de evaluare, ci in
fata unei a treia interventii a subscrisei in aceeasi procedura, dupa ce, in doua randuri
succesive, CNSC a constatat nelegalitatea conduitei autoritifii contractante si a admis
contestatiile formulate de PAVI-LUX S.R.L. In aceste conditii, solicitim Consiliului si
analizeze cu deosebitd rigoare dacd motivele de neconformitate invocate in prezenta
reevaluare reprezintd veritabile Incélcdri ale documentatiei de atribuire sau, dimpotriva,
constituie noi conditii construite ulterior depunerii ofertelor, cu scopul de a fundamenta inca
o datd respingerea ofertei subscrisei si anularea procedurii.

Apreciem cd aceastd decizie prin care oferta subscrisei a fost RESPINSA este nelegal3,
netemeinicd si nemotivatd, fiind adoptatd cu incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii rdspunderii, datorita urmatoarelor motive:

1. Nelegalitatea respingerii ofertei pentru pretinsa neconcordanta cu
Anexanr. 1 la HCL nr. 38/19.08.2025

Motivul de respingere potrivit cdruia solutia tehnica ofertata de subscrisa - consolidarea si
modernizarea cladirii existente - ar reprezenta o categorie de lucrari neaprobata prin Anexa
nr. 1 la HCL nr. 38/19.08.2025 si nefinantatd prin Contractul de finantare nr.
480/28.11.2025 este nelegal, intrucat introduce post factum un reper de conformitate
care nu a fost inclus 0 i ibui i f cunostinta

fertantilor c rinta obligatori ocC

fn mod esential, procedura de atribuire nu a fost organizati prin raportare directi la Anexa
nr. 1 la HCL nr. 38/19.08.2025, ci prin raportare la documentele achizitiei intocmite si
publicate chiar de autoritatea contractanta. Invitatia de participare identificd expres drept
documente anexate Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini, modelele de formulare,
modelul de contract si Expertiza tehnicd nr. 9/11.02.2025. HCL nr, 38/19.08.2025 si
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Anexa nr. 1 a acesteia nu sunt indi umen rtantilor ispoziti
{ari r

Aceastd imprejurare nu este doar sustinutd de subscrisa, ci este recunoscuti expres chiar
de autoritatea contractanta fn actualul Raport al procedurii. La pct. 84, comisia

consemneaza fara echivoc ca: tati i c icio tri

Hotd

Mai mult, autoritatea recunoaste ca elementul pe care il considerd acum ,determinant al

obiectului investitiei” nu a fost comunicat ofertantilor in mod expres.

Aceastd constatare este, in opinia noastrd, decisivi. Autoritatea contractanti nu poate, pe de
o parte, sa recunoasca faptul cd o anumita conditie determinanti nu a fost introdusi in
documentatia de atribuire si nu a fost comunicatd ofertantilor, iar, pe de altd parte, s3
respingd oferta subscrisei tocmai pentru nerespectarea acestei conditii necomunicate.

Potrivit art, 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanti are obligatia de a elabora o
documentatie de atribuire care sd contind toate informatiile necesare pentru ca operatorii
economici sd fie informati complet, corect si precis cu privire la cerintele achizitiei si obiectul
contractului. Totodatd, art. 155 stabileste ca specificatiile tehnice sunt cele stabilite prin
documentatia de atribuire si acestea sunt cele care definesc caracteristicile lucriirilor ce fac

obiectul achizitiei.

fn mod corespunzitor, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 permite declararea unei oferte
drept neconforma atunci cand aceasta nu respecta cerintele prezentate in documentele

achizitiei.

Textul nu permite respingerea unei oferte pentru nerespectarea unor cerinte existente in
acte interne sau administrative care nu au fost integrate sau indicate in documentatia de

atribuire,

Or, exact aceasta este situatia din speta.
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Documentatia de atribuire obliga ofertantii sa isi intocmeasca ofertele prin raportare
la Caietul de sarcini si documentatia tehnicad anexata.

Caietul de sarcini stabileste chiar in partea introductiva regula dupa care trebuiau elaborate
ofertele: .ofertantii vor i in mod obligatoriu de ile cai i cini si ale

documentatiei tehnice anexate”,

Tot acolo se arati ci oferta este analizatd in masura in care propunerea tehnica si financiara
se inscriu in limitele cerintelor Caietului de sarcini si documentatiei tehnice anexate.

Prin urmare, chiar autoritatea contractanta a stabilit ,regulile jocului”: operatorul economic
trebuia si isi intocmeasca oferta dupd caietul de sarcini si documentatia tehnica pusa la
dispozitie, nu dupd acte administrative neincluse in documentatia de atribuire si pe care

autoritatea nu le-a indicat drept cerinte obligatorii.

isa a facut exact ceea ce i s-

Documentatia de atribuire indica expres ca solutia tehnica se stabileste pe baza

expertizei tehnice

Aceeasi reguld se regaseste in Invitatia de participare si in Caietul de sarcini.

Asadar, ofertantului i s-a transmis oficial ¢ reperul tehnic pentru elaborarea solutiei il
constituie Raportul de expertiza tehnica, nu Anexa nr. 1 la HCL nr, 38/19.08.2025.

Mai mult, expertiza tehnicd pusa la dispozitia ofertantilor nu contine o singurd solutie de
interventie prezentatd ca fiind singura permisd contractual. Expertiza analizeazd doui
variante distincte: o solutie maximald, bazatd pe consolidarea infrastructurii si
suprastructurii, si o solutie minimala, constand in demolare si construire. Pe paginile 13-
15 ale expertizei sunt descrise in detaliu lucrarile de consolidare: cdmasuiri ale fundatiilor,
consolidarea suprastructurii, injectarea fisurilor, cdmasuirea zidariei, interventii asupra

6
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planseelor si refacerea sarpantei. Pe pagina 15 este prezentati separat ,Solutia minimal3”,
constand in demolarea si construirea unei scoli noi.

Chiar Caietul de sarcini reproduce aceasta structura: aratd ci, prin solutia minimal3,
cladirea ar ajunge la RsIV, iar prin varianta maximala la RsllI si formuleazi expres doar ci
»Se recomanda adoptarea solutiei minimale”. [n continuare, acelasi document precizeazd
cd proiectantii vor detalia mdsurile in documentatia de executie, cd orice modificare a solutiilor
propuse se realizeazd cu acordul expertului tehnic si cd decizia de interventie poate fi
completatd si/sau_modificatd dupd decopertarea peretilor si_fundatiilor si vizuglizarea

lemen r 7 ert si ] 3

Asadar, documentatia publicatdi nu continea formularea ,este obligatorie exclusiv

demolarea si reconstruirea”, ci o formulare evident diferitd: .se recomandi” solutia
minimala, concomitent cu descrierea unei variante maximale de consolidare si cu

posibilitatea completarii/modificarii deciziei de interventie.

Aceastd diferentd terminologicd nu poate fi ignorati. O ,recomandare” nu poate fi
transformata ulterior, in etapa de reevaluare, intr-o cerintd tehnici minim3 obligatorie a

carei nerespectare conduce la respingerea ofertei,

Autoritatea recunoaste expres ca propria documentatie a lisat solutia de interventie
deschisa

Actualul Raport al procedurii contine o recunoastere deosebit de relevanti, Autoritatea
constatd ca raportul de expertiza pus la dispozitia ofertantilor zinta A_solutii
alternative de interventie”, fard ca documentele achizitiei s precizeze care dintre acestea
corespunde obiectului pretins aprobat si finantat. Tot autoritatea recunoaste ci formularea
din Caietul de sarcini - ,se recomanda adoptarea solutiei minimale”, impreun3 cu
posibilitatea modificarii solufiei dupa decopertare - era de natura si sugereze ofertantilor
cd solutia de interventie raimanea o optiune deschisa la data ofertirii.

[ - -

i con e chiar i ormit im e su
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Dacd documentatia permitea in mod obiectiv ofertantilor sd Tnfeleagd ca solutia de
interventie ramane deschisd, nu poate fi sanctionat ofertantul care a ales una dintre
variantele tehnice descrise chiar in documentatia pusa la dispozitie de autoritate.

Cu alte cuvinte, autoritatea incearcd si transforme propria deficienta de redactare a

documentatiei intr-o culpa a ofertantului.

Denumirea insasi a achizitiei confirma perspectiva de ,reabilitare si modernizare”, nu
una exclusiva de demolare si reconstruire

Invitatia de participare, Fisa de date, Caietul de sarcini, Strategia de contractare si modelul
de contract definesc in mod constant obiectul procedurii ca: ,REABILITARE SI
MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER..." (a se vedea: 1. Invitatia
de participare 2. Fisa de date 3. Caiet de sarcini 6. Strategia de contractare)

Inclusiv modelul de contract prevede cd executantul va presta serviciile si va executa
lucrarile pentru proiectul denumit ,Reabilitare si modernizare”, in conformitate cu

contractul, Caietul de sarcini si Proiectul Tehnic.

Este greu de sustinut ¢a un ofertant diligent trebuia sd deducd, impotriva denumirii
constante a achizitiei si impotriva continutului expertizei, existenta unei cerinfe ascunse
potrivit careia singurul obiect admisibil ar fi fost demolarea integrald si edificarea unei

constructii noi.

De altfel, chiar autoritatea recunoaste in procesul-verbal de reevaluare existenta acestei
necoreldri, ardtand cd denumirea contractului era ,Reabilitare si modernizare”, desi aceasta
sustine in prezent ci obiectul ,real” ar fi fost demolarea si reconstruirea,

Nici Contractul de finantare nu poate suplini lipsa unei cerinte din documentatia de

atribuire

cd ri ny r / renr. 480 5 nuschi

concluzia.
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In primul réind, obligatiile beneficiarului fatd de finantator sunt distincte de obligatiile
ofertantilor fata de autoritatea contractanta. Dacd finantarea era conditionati exclusiv de
demolare §i reconstruire, revenea autoritatii contractante obligatia si transpuni
aceasta conditie clar si neechivoc in documentatia de atribuire.

in al doilea rand, chiar autoritatea recunoaste ci respectivul contract de finantare fusese
mentionat in Strategia de contractare si in clarificarile anterioare numai pentru a confirma
existenta finan{drii, fird a comunica ofertantilor categoria de lucriri despre care sustine
acum ca era singura finantata, Raportul_procedurii

Un operator economic nu are obligatia de a reconstrui, prin investigatii proprii, veinta
internd a beneficiarului sau relafia acestuia cu finantatorul. El are obligatia de a respecta

documentele achizitiei.

Autoritatea nu poate introduce dupa depunerea ofertelor o cerinti tehnica noua

Dacd intentia reald a autoritdtii era ca ofertantii sd propuna exclusiv demolarea integrali
si construirea unei gcoli noi, aceasta trebuia sa formuleze aceastd condifie expres,
neechivoc si inainte de expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Nu a ficut-o.

Dimpotriva, documentatia:
« adescris doud solutii tehnice;
« acalificat demolarea si reconstruirea drept solutie ,recomandati”;
« aprevazut posibilitatea modificdrii/completarii deciziei de interventie;
+ aspus cd solutia tehnica se stabileste pe baza masurilor din expertiz;
« aintitulat constant investitia ,reabilitare si modernizare".
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in aceste conditii, transformarea ulterioara a HCL nr. 38/19.08.2025 intr-o cerin{a tehnica
eliminatorie echivaleazi cu introducerea post factum a unei cerinte care nu figura in

documentele achizitiei.

Mai mult, chiar Fisa de date prevedea cd modificirile semnificative ale documentelor
achizitiei, inclusiv cele care schimba indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului, nu puteau fi operate pur si simplu, ci impuneau consecinfele procedurale
previzute de lege. 2. Fisa de date

Argumentul autoritatii este chiar contrazis de propria motivare privind anularea

procedurii
Exista aici o contradictie majora in actele autoritatii.

Pentru a respinge oferta PAVI-LUX, autoritatea sustine ca documentatia ar fi impus

demolarea si reconstruirea.

Pentru a justifica insd anularea procedurii, aceeasi autoritate afirma cd documentatia: ,nu
[ [ i tirdre liului

nei ucti

8/19.08.2025/[.. sectiv g ' ( istente i
si ci aceastd cerinta fusese preluata doar ,succint, ca recomandare a expertizei tehnice, fara

specificatii clare cu privire la solutia de interventie asteptatd”. Comunicare rezultat Pavi Lux

oshE

Cele doua teze sunt incompatibile,

Autoritatea nu poate sustine simultan:

(a) cd oferta PAVI-LUX este neconforma pentru cd nu a respectat o cerinta obligatorie privind
demolarea i reconstruirea;

si

(b) cd documentatia de atribuire nu a indicat in mod expres aceasta cerinta si cd a prezentat-
o numai sub forma unei recomandiri insuficient de clare.

10
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Daci cerinta nu era exprimata clar §i obligatoriu, oferta nu poate fi declarati neconformi

pentru nerespectarea ei,

lar daca aceastd omisiune apartine autoritatii contractante, efectele propriei erori nu pot fi
transferate asupra ofertantului.

VI-L

Coemunicarea incearcd sa sugereze ca solutia de consolidare ar fi rezultat abia din raspunsul

la clarificari.

Nu este adevarat.

P ]

sul PAVI-L j r

. . .
nu modificd solutia tehnicd depusd initial. Tn acesta, subcrisa arati ci solutia de consolidare

rezultd deja din rezumatul ofertei, metodologia de proiectare si executie, planul de lucru,
graficul Gantt si planificarea resurselor.

Totodatd, raspunsul explica faptul c¢i mentionarea demoldrii/reconstruirii provenea din
reproducerea concluziilor expertizei furnizate de autoritate, in timp ce angajamentul tehnic
propriu-zis era solutia de consolidare si modernizare.

Fatd de toate aceste imprejuriri, motivul nr. 1 de respingere este nelegal si trebuie
inlaturat.

Subscrisa si-a Intocmit oferta prin raportare la documentatia de atribuire efectiv
publicata si comunicati ofertantilor, respectiv Caietul de sarcini, Fisa de date si Expertiza
tehnicd. Aceste documente nu au stabilit ca cerinta tehnica obligatorie si exclusivi demolarea
constructiei existente si edificarea unei constructii noi, ci au prezentat doui variante de
interventie, au descris detaliat solufia de consolidare, au calificat demolarea/reconstruirea

11
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drept solutie ,recomandatd” si au prevazut chiar posibilitatea completarii sau modificarii

deciziei de interventie,

Anexa nr. 1 la HCL nr. 38/19.08.2025 nu a facut parte din documentatia de atribuire si
nu a fost indicatd ofertantilor drept document care stabileste o cerintd obligatorie de
conformitate. Mai mult, autoritatea contractanta recunoaste expres in propriul Raport al
procedurii ¢d nu a facut nicio trimitere la acest act §i cd nu a comunicat ofertantilor categoria

pretins exclusiva de lucrari. Raportul_procedurii

in aceste conditii, sanctionarea subscrisei pentru nerespectarea unei cerinte nepublicate,
necomunicate si inexistente in documentele achizitiei reprezinta o incalcare evidentd a
principiilor transparentei, tratamentului egal si predictibilitatii procedurii si contravine art.
154, art. 155 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractantd nu poate respinge o oferta pentru ca ofertantul a respectat
documentatia pe care chiar autoritatea a elaborat-o §i publicat-o. Daca vointa reala a
autorititii era alta decit cea exprimata in documentatia de atribuire, aceasta eroare
ii este imputabild exclusiv autorititii contractante si nu poate fi transformaté, dupa
depunerea ofertelor, intr-un motiv de neconformitate al ofertei PAVI-LUX.

2. Cu privire la pretinsa nedemonstrare a experientei personalului-cheie
- caracterul neclar si nefundamentat al motivului de respingere

Car i i ii ofer
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Aceastd motivare este, In primul rind, insuficient individualizatd si neclari, intrucat
documentatia de atribuire nu prevedea un singur expert, ci mai multe pozitii distincte de
personal-cheie, fiecare cu propriile cerinte de experienta.

Din Caietul de sarcini rezulta ca pentru partea de proiectare au fost stabilite 5 pozitii-cheie
distincte, respectiv:

« Manager de Contract/Proiect - Reprezentantul Antreprenorului;

» Sefproiect - Arhitect;

= Inginer proiectant CCIA /rezistenta;

« Inginer proiectant instalatii sanitare;

« Inginer proiectant instalatii termice.

Pentru fiecare dintre aceste cinci pozitii, cap. 18.6-18.10 din Caietul de sarcini stabileste in
mod distinct cerinta privind participarea In minimum un contract similar, in functia

CBI’ESFUHZﬁtUBFE.

Mai mult decit atat, documentatia a prevazut separat si personalul necesar pentru executia
lucrdrilor, iar raspunsul consolidat al autorititii contractante a indicat cel putin 9 pozitii de
personal-cheie pentru executie: manager de proiect pentru executie, sef de santier, inginer
instalatii electrice, inginer instalatii curenti slabi, inginer instalatii termice si sanitare,
inginer CCIA, inginer instalatii HVAC, responsabil controlul calitatii si responsabil SSM.
Raportul_procedurii

Prin urmare, sintagma folositd de autoritate — ,experienta personalului-cheie nu este
demonstrata” — nu permite identificarea concretd a neconformitdtii imputate subscrisei.

Nu se precizeaza:
« pentru care dintre cei 5 experti de la cap. 18.1-18.5 s-ar considera cd experienta nu

este demonstrata;

+ daca pretinsa neindeplinire priveste un singur expert, mai multi experti sau toti
cei cinci;

« pentru fiecare expert in parte, care cerinta de la cap. 18.6-18.10 nu ar fi fost

indeplinita;
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« ceelement concret lipseste din documentatia depusa pentru fiecare expert;
« daci autoritatea contesti existenta experientei, natura contractului similar, categoria
constructiei, functia exercitatd ori documentul justificativ.

Or, acestea sunt aspecte esentiale, deoarece cerinta nu este una unitara si abstracta, ci este

structuratd distinct pentru fiecare expert.

Chiar Procesul-verbal de reevaluare confirmi ci oferta PAVI-LUX a nominalizat persoane
pentru toate cele cinci pozitii prevazute la cap. 18.1-18.5, precum si personal pentru

executie.

Asada

Tot autoritatea aratd, in procesul-verbal, cd documentul ,7. ORGANIZAREA §1 PERSONALUL"
nominalizeazd personalul, iar pretinsa problemé consta exclusiv in faptul c&, la rubrica

,Descrierea experientei”, apare mentiunea ,Conform CV anexat”.
Tnsi nici aici motivarea nu este suficient individualizata.

Autoritatea nu precizeazi la care dintre cei cinci experti apare aceastd mentiune. Formula

utilizatd este generald: ,pentru personalul-cheie se face doar mentiunea «Conform CV
anexat»”,

Din aceasti formulare nu se poate determina daca autoritatea sustine cd aceeasi mentiune
apare:

« pentru Managerul de Contract/Proiect;

« pentru Seful de proiect - Arhitect;

« pentru Inginerul proiectant CCIA/rezistentd;

» pentru Inginerul proiectant instalatii sanitare;

« pentru Inginerul proiectant instalatii termice;

« sau doar pentru unii dintre acestia.

14
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Nici Comunicarea rezultatului si nici sinteza din Raportul procedurii nu individualizeazd
aceastd pretinsa deficientd pe fiecare expert. Raportul se limiteaza la formularea globali
,personalul-cheie”, aritind cd nominalizarea este completd, dar cd la ,Descrierea

experientei” apare ,Conform CV anexat”,

Aceastd lipsa de individualizare este cu atat mai evidenta cu cat autoritatea insasi recunoaste
ca cerintele de experienta sunt diferite pentru fiecare dintre cele cinci pozitii. La pct. 76 din
procesul-verbal, comisia aratd c&, ,pentru fiecare dintre cele cinci pozitii-cheie”, era
solicitatd participarea in minimum un contract similar in functia respectiva.

Prin urmare, daca autoritatea considera ca experienta nu este demonstratd, trebuia si arate
punctual:
e Expertul X - cerinta era participarea in minimum un contract similar in functia X;
documentele depuse nu demonstreaza elementul Y,
e Expertul Y - cerinta era participarea in minimum un contract similar in functia Y;
documentele depuse nu demonstreaza elementul Z.

Autoritatea nu a procedat astfel.

In schimb, a formulat o concluzie colectivi cu privire la ,personalul-cheie”, desi o asemenea
categorie cuprinde persoane distincte, cu calificari, functii si cerinte de experienta diferite.

Aceastd manierd de motivare Impiedica ofertantul sd cunoascd in mod concret care dintre
expertii sai ar fi fost considerat necorespunzator si pentru ce motiv, obligandu-1 practic

sd ghiceasca Intinderea pretinsei neconformitati.

Mai mult, existd chiar ] i semnificativd intre situatia PAVI-LUX si cea a celuilalt

ofertant reevaluat. in cazul LEMAR, comisia individualizeazi precis lipsa: aratd ca niciuna
dintre cele noud pozitii de personal-cheie pentru executie nu era ocupata de o persoana

r 0 ominalizarea

nominalizata. - i i isi
completd ersonalului r formul fl i [ ncluzia cd .experi

rsonalului-cheie n te demonstrata”,
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Rezulti astfel ¢ motivul nr. 2, in forma comunicatd subscrisei, este neclar, global si

insuficient motivat.

Autoritatea trebuia s3 identifice, pentru fiecare expert in parte:
1. expertul vizat;
2. cerinta concretd aplicabild acelui expert;
3. documentele verificate;
4. informatia pretins lipsa;
5. motivul pentru care documentele depuse nu ar demonstra experienta solicitata.

in absenta unei asemenea individualizdri, formula generald potrivit careia ,experienfa
personalului-cheie nu este demonstratd” nu permite verificarea legalitatii concluziei

comisiei si nici exercitarea efectiva a dreptului la contestare.

ara [ nerea nstat

In cadrul ofertei transmise, sunt 2 foldere ce contin documentele personalului, un folder cu
documentele personalului pentru proiectare si unul pentru executie

Earlier this year
personal e<ecutie
personal proiectare

LREZUMNMAT.pdf

ZMETODOLOGIE proiectare si executi.

16
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In cadrul fiecarui folder, exista documente justificative pentru foecare expert in parte:
- in cadrul folderului PERSONAL PROIECTARE sunt urmatoarele documente

Eardier i yed
\,Arhitect Fazvan Incanciupdt
Zing. protactant CC:a Graur Ae=andrupdf
3ing. projectant CCi= Bejan Dizna.pef

4ing proisctant mstalatii sanare. termice Dunv..,

5.ng proeciant metalati electrice Tuca pof |

6. uditor Corobeeany vladimir.pdf
7.Raportaagaistes_Heac Systems.pdi

£ Raportl slanatisngajator Elament Design pdi
S.Autorizati proiectare HVAL Systems.pdf

10 Registru Inventar Habitaria.pef

11.Registru midoace_fire HVAC Systems.pdf

"2 Registrul_imobiizarilor_Element Design.pdf

- in cadrul folderului PERSONAL EXECUTIE sunt urmatoarele documente

Earber 1
"Mianager procect Harabula Costelpdf
2.5ef santier hahaal Hrilcupo!
3.€Q Lndrigscy Fetronela pdf
Lirginer CCI4 - Pecheanu Eogdan.pdf

- 3.RTE Aicaleanu dom 6.7, &.2.paf

. &RTE Cicbanca dom 6.3.pdf

: 7.RTE Manale dom 1.7, 9.1 paf

. BElectrician autonizat siloaie pdf

- 9.Resp manag deseuri Balan.pdf
1 Responsabil nscuri Chelaris Gabrial...
11550 Casmet lonut.pdf
'2.0ocumente subcontractant Crisho -
“2.Dotumente subcontractant Elactrica...
4. Documente subcontractant Elrom - ..
"5 Decamente subcortradtant vangaz ..

17/ Zontract laberator avtorizat pdf

17
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Drept urmare, este neadevarata afirmatia comisie cum ca am depus exclusiv documentul «7.
ORGANIZAREA SI PERSONALUL», g rubrica «Descrierea experientei» se face doar mentiunea

«Conform CV anexat»...”

Documentul 7 - este doar tabelul centralizator al expertilor, documentele fiecarui expert se

regasesc in folderele indicate,

Este evident ca membrii comisiei au avut acces la acest folder, deoarece totul se afla
intr-o singura arhiva - atat documentul 7 cat si cele doua foldere.

In Caietul de sarcini, cap. 18, autoritatea prevede cad antreprenorul trebuie sd puna la
dispozitie o echipd formata din personal specializat/atestat/autorizat si cu experien{a in
toate competentele necesare, iar personalul propus trebuie sé fie disponibil pe intreaga

perioada de executare a contractului.

Pentru proiectare, documentatia stabileste minimum urmatoarele pozitii:

1. Manager de Contract/Proiect - Reprezentantul Antreprenorului, responsabil de
monitorizarea si implementarea contractului, coordonarea activitatilor si
gestionarea relatiei cu subcontractantii.

2. Sef proiect - Arhitect, coordonator al colectivului de proiectare, responsabil de
gestionarea proiectului de la concepere pana la incheiere.

3. Inginer proiectant CCIA/rezistentd, cu responsabilititi privind proiectul de
rezistentd, analiza si optimizarea solutiilor tehnice.

4, Inginer proiectant instalatii sanitare, cu responsabilititi privind proiectarea si
urmarirea instalatiilor sanitare.

5. Inginer proiectant instalatii termice, cu responsabilitdti privind proiectarea si

urmadrirea instalatiilor termice.
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Pentru aceste cinci pozitii, cap. 18.6-18.10 stabileste si experienta minima:

pentru Managerul de Contract/Proiect: participarea in minimum un contract
similar privind executie lucrdri sau proiectare si executie lucrdri la constructii
minimum categoria C, in care persoana sd fi avut atribufii de manager de
contract/proiect/coordonator;

pentru Seful de proiect - Arhitect: minimum un contract similar de proiectare sau
proiectare §i execufie, minimum categoria C, in care si fi avut atributii de sef proiect;
pentru Inginerul proiectant CCIA/rezistenti: minimum un contract similar,
minimum categoria C, in functia respectiva;

pentru Inginerul proiectant instalatii sanitare: minimum un contract similar,
minimum categoria C, in functia respectiva;

pentru Inginerul proiectant instalatii termice: minimum un contract similar,

minimum categoria C, in functia respectiva.

Foarte important pentru motivul de respingere este insa cap. 18.11 - Modalitatea de
indeplinire. Acesta spune cd, pentru personalul responsabil cu proiectarea si executia,

ofertantul trebuia sa depuna:

declaratie pe propria raspundere completatd de ofertant, cu expertii propusi
pentru realizarea proiectirii si lucrdrii, Tn care sa fie precizate declarativ studiile,
calificdrile, atestatele, experienta etc.;

declaratie de disponibilitate sau acordul persoanelor, semnat de fiecare
persoand, indiferent de natura raporturilor contractuale cu ofertantul;

la nivelul propunerii tehnice trebuia prezentatd si modalitatea de asigurare a
accesului la resursele umane necesare executarii contractului.

Motivul de respingere potrivit cdruia ,experienta personalului-cheie nu este demonstrati”
este neintemeiat, intrucat autoritatea contractantd pare sa fi redus verificarea la mentiunea
.Conform CV anexat”, fird sd analizeze in mod real documentele justificative anexate

propunerii tehnice,
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Or, chiar documentul ,,.pdf” stabileste de la fnceput structura in care a fost prezentata echipa
si precizeazd expres ci, pentru expertii/specialistii propusi, ,se anexeaza si documentele
justificative”, conform Caietului de sarcini.

Prin urmare, documentul nr. 7 nu poate fi analizat izolat, El reprezinti documentul
centralizator al echipei, iar verificarea experientei trebuia realizatd prin coroborarea

acestuia cu anexele individuale ale fiecarui specialist.

Caietul de sarcini solicita, pentru pozitiile relevante, participarea in minimum un contract
similar, in functia corespunzitoare fiecarui expert. Pentru managerul de proiect era ceruta
participarea la un contract de executie ori proiectare §i executie, iar pentru seful de proiect,
proiectantul CCIA, proiectantul de instalatii sanitare si proiectantul de instalaii termice era
solicitat minimum un contract de proiectare ori proiectare si executie pentru constructii
minimum categoria C, in functia respectiva.

Mai mult, modalitatea de indeplinire prevazutd la cap. 18.11 nu impunea reproducerea
integrald, intr-o singurd rubrica, a tuturor dovezilor de experientd, ci depunerea declaratiei
privind expertii, cu indicarea studiilor, calificarilor, atestatelor si experientei, precum si a

documentelor aferente.
. Nicolae n Ivanciu - iect / Arhi

Pentru aceastd pozitie, cerinta documentatiei de atribuire era clara: expertul trebuia si fi
participat in minimum un contract similar privind servicii de proiectare sau proiectare si
executie pentru constructii minimum categoria C, in care sa fi avut atributii de sef de proiect.

Subscrisa l-a nominalizat pe Nicolae Razvan Ivanciu in documentul ,.pdf”, la pagina 3,
exact pentru functia de ,Sef proiect - Arhitect”, indicand diploma de arhitect, masterul in
conservare, restaurare si reabilitare arhitecturald si certificatul de membru OAR.

insd demonstrarea experientei sale nu se limiteazi la CV. In figierul individual , 1.Arhitect
Razvan Invanciu_compressed.pdf’, incepind cu pagina 18, au fost depuse efectiv
documente rezultate din proiecte realizate anterior, care confirmd nemijlocit exercitarea

rolului de sef de proiect.
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La pagina 18 este depusa pagina de garda a proiectului nr. 213 /2020, faza D.T.A.C,, avind
ca obiect ,Construire hala de depozitare, imprejmuire, organizare santier, racord
utilitati”, beneficiar S.C. SERMOB DESIGN S.R.L. Documentul este emis de Biroul Individual
de Arhitectura arh. Ivanciu N. Rizvan si poartd elementele de identificare si parafare

profesionald aferente proiectului.

La pagina 19 a aceluiasi fisier se afli Fisa de responsabilitidti a proiectului. Aceasta
reprezintd, in opinia noastr, una dintre cele mai clare dovezi din ofertd, intrucit la sectiunea
ARHITECTURA sunt inscrise expres urmatoarele roluri:

« Sef proiect - arh. Razvan Ivanciu;

+ Proiectat - arh. Razvan Ivanciu.

Prin urmare, nu discutam despre o simpla afirmatie inserata intr-un CV, ci despre o fisa de
responsabilitati aferenta unui proiect concret, in care expertul apare nominal si expres
in exact functia solicitatd de documentatia de atribuire: Sef proiect.

La pagina 20 este depusa o plansa tehnica aferentd aceluiasi proiect, iar in cartusul acesteia
figureazd din nou arh. Rézvan Ivanciu in cadrul echipei de proiectare, inclusiv la rubrica
JProiectat”. Aceasta reprezintd o confirmare suplimentara, materiald, a participarii efective

la elaborarea proiectului. 1

La pagina 21 este depusd Dovada de luare in evidentd a proiectului de arhitectura,
emisd de Ordinul Arhitectilor din Romania. Documentul identificd expres proiectul nr.
213/2020, beneficiarul 5.C. SERMOB DESIGN S.R.L., obiectivul ,Construire hald de
depozitare, imprejmuire, organizare santier, racord utilitati” si 1l identificd pe Nicolae Rizvan
[vanciu ca arhitect cu drept de semndturd/elaborator al documentatiei.

Asadar, pentru acest proiect exista o succesiune coerenta de inscrisuri:

pagina de garda a proiectului — fisa de responsabilitati —» plansa tehnica —» dovada
OAR de luare in evidentd, toate referitoare la acelasi proiect si toate conducénd la aceeasi
concluzie: Nicolae Razvan Ivanciu a participat efectiv la elaborarea unui proiect de

constructii §i a avut calitatea expresa de Sef proiect.
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Dosarul individual contine apoi si un al doilea set de documente care confirma aceeasi

experientd.

La pagina 22 este depusi pagina de gardd a proiectului nr. 250/2022, faza D.T.A.C,, avénd
ca obiect ,Construire locuinta individuala, piscina, teren de tenis, imprejmuire si

racord utilitati”.

La pagina 23 se regdseste din nou o Fisd de responsabilitati, iar la secfiunea arhitectura

sunt mentionate expres:
« Sef proiect - arh. Razvan Ivanciu;
« Proiectat - arh. Razvan Ivanciu;
« Desenat, intocmit - arh. Razvan Ivanciu.

Asadar, avem un al doilea proiect distinct in care expertul este nominalizat in mod expres

ca sef de proiect.

La pagina 24 este depusi o plansa tehnica aferentd acestui proiect, cu cartusul de proiectare

in care figureaza din nou arh. Razvan Ivanciu.

La pagina 25 este depusi documentatia adresatd Ordinului Arhitectilor din Roménia pentru
luarea in evidents a proiectului, in care sunt identificate obiectivul de investitii, beneficiarul,
arhitectul cu drept de semnatura si contractul de servicii de proiectare.

Mai departe, la paginile 26-31, dosarul contine un al treilea set de documente privind
proiectul nr, 197 /2020, faza D.T.A.C., avind ca obiect modificari de tema in timpul executarii

lucrarilor pentru construirea unei locuinte individuale.

La pagina 27, in memoriul general, este indicat expres: ,PROIECTANT: S.C. HABITARIA
S.R.L. - arh. Ivanciu N. Razvan”,

La paginile 28-29 sunt depuse planse tehnice aferente proiectului, iar in cartusurile
acestora apare din nou arh, Razvan Ivanciu ca proiectant.

La paginile 30-31 se regaseste referatul verificatorului tehnic atestat asupra proiectului.
Acest document este foarte relevant deoarece confirma ca documentatia elaborati de S.C,
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HABITARIA S.R.L. - arh. Ivanciu N. Razvan a fost supusa verificarii tehnice de specialitate. In
cuprinsul referatului este indicata inclusiv categoria de importanta C - normali, ceea ce
corespunde pragului minim prevazut prin documentatia de atribuire,

La paginile 32-36 exista un alt proiect D.T.A.C. - ,Construire locuintd individuali
(unifamiliald), anexe si imprejmuire pe teren proprietate”. Dosarul contine pagina de gard3,
fisa de responsabilitati, plansa tehnicd si autorizatia de construire. In Fisa de
responsabilitati, Nicolae Rdzvan Ivanciu figureaza din nou expres la arhitectur ca:

« Sef proiect;

« Proiectat;

« Desenat, intocmit.

Prin urmare, incepand cu pagina 18, dosarul expertului nu cuprinde simple enumeriri
declarative, ci probe materiale, distincte si convergente, provenite din proiecte concrete:

« pagini de garda ale proiectelor;

« fise de responsabilitati;

« planse tehnice cu cartus;

« dovezi OAR de luare in evident;

= memorii generale;

» referate ale verificatorilor tehnici;

» autorizatii de construire,

Dintre acestea, Fisele de responsabilititi de la paginile 19, 23 si 33 sunt decisive,
deoarece il identificd nominal pe Nicolae Razvan Ivanciu in exact calitatea solicitati de

Caietul de sarcini: ,Sef proiect”.

In plus, pentru unul dintre proiectele depuse, documentatia verificati tehnic indica expres
categoria de importanta C, ceea ce raspunde si celeilalte componente esentiale a cerintei

minime privind experienta similara.

In aceste conditii, afirmatia autorititii potrivit cireia experienta expertului nu ar fi fost
demonstrata este contrazisa direct de inscrisurile aflate in ofertd. Pentru Nicolae Razvan

23



SC PAVI-LUX SRL RD19284507 l

Lux Sat Bumea com. lon Neculce jud, lagi
&= &=

pavilurro

Ivanciu, subscrisa a depus nu doar un CV, ci mai multe proiecte efectiv realizate, insotite
de documente oficiale si tehnice in care acesta apare nominal ca sef de proiect.

Cu atht mai pufin putea autoritatea si considere cd mentiunea ,Conform CV anexat”
echivaleazi cu lipsa dovezii, cita vreme imediat dupd documentele de identificare
profesionald ale expertului sunt anexate chiar piesele tehnice care materializeazd experienta

declarata.

in realitate, experienta solicitatd nu numai ca a fost declarata, ci a fost probata
documentar fn ofertd, inclusiv prin inscrisuri provenite din proiecte concrete i prin
fise de responsabilititi in care expertul este nominalizat expres ca ,$ef proiect”.
Ignorarea acestor documente de citre comisia de evaluare conduce la o concluzie de
neconformitate vidit contrara continutului efectiv al ofertei.

L Ale raur - Ingi iect rezi

Pentru pozitia de Inginer proiectant CCIA/rezistentd, Caietul de sarcini solicita
participarea in minimum un contract similar privind servicii de proiectare sau proiectare §i
executie pentru constructii minimum categoria C, in functia de Inginer proiectant
CCIA /rezistenta.

in documentul ,.pdf’, Alexandru Graur este nominalizat expres ca Inginer proiectant
CCIA/rezistents, fiind indicate diploma de inginer CCIA, diploma de master in inginerie
civild si industriald, certificatul de membru AICPS si certificatul de absolvire manager

proiect.

Tns3, la fel ca in cazul arh. Ivanciu, demonstrarea experienfei sale nu se limiteazi la CV. In
fisierul ,2.Ing. proiectant CCIA Graur Aexandru_compressed.pdf”, incepand cu pagina
13, au fost depuse documente concrete aferente unor proiecte efectiv realizate, care
confirma rolul siu in proiectarea de structuri.

La pagina 13 este depusi o Fisa de responsabilitdti emisa de S.C. ELEMENT DESIGN S.R.L.,
in care se mentioneazi explicit: ,Responsabil proiect structura: ing. Alexandru Graur”
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iar documentatia este intocmitd de ing. Diana Bejan. Este deci un fnscris distinct de CV,
aferent unui proiect concret, care confirma cd Alexandru Graur a deginut responsabilitatea

pe specialitatea structura.

La pagina 14 este anexatd o plansa tehnica structurala aferenta aceluiasi proiect, purtdnd
cartusul si semnaturile echipei de proiectare. Aceasta plansa confirma material c3 activitatea
sanu a fost una declarativa, ci a constat in elaborarea documentatiei tehnice de structura.

La pagina 15 este depus Contractul de achizitie publica nr. 4119/11/26.07.2022,
incheiat intre Tribunalul Vrancea §i 5.C. ELEMENT DESIGN S.R.L., avind ca obiect intocmirea
documentatiilor tehnico-economice pentru obiectivul ,Reparatii capitale scari Tribunalul
Vrancea”. Acesta este un contract real, identificat prin numar, data, beneficiar si obiect, deci

mult peste nivelul unei simple mentiuni din CV.

La pagina 16 se afld Procesul-verbal de predare-primire nr. 730/07.12.2022, semnat
intre Tribunalul Vrancea i S.C. ELEMENT DESIGN S.R.L., prin care documentatia elaborat3 a
fost predata si receptionata fara obiectiuni. Asadar, nu avem doar existenta contractului, ci

si confirmarea executdrii si predarii documentatiei.

Mai departe, la pagina 17 este depusd o Decizie de numire in echipa proiectului, aferenti
contractului nr. 28905/571/09.08.2022 privind obiectivul: ,Reabilitare si modernizare
imobil Hala CFDP, Facultatea de Constructii si Instalatii”.

In aceasti decizie, Alexandru Graur este nominalizat expres ca: ,manager contract, inginer
proiectant rezistenta, responsabil proiect”.

Acesta este un document extrem de relevant, pentru cd identifica nu doar proiectul, ci si rolul
exact exercitat de expert in cadrul acestuia.

La pagina 18 se afld o Recomandare emisa de Universitatea Tehnicd ,Gheorghe Asachi”
din Iasi, referitoare la proiectul ,Lucrdri de reabilitare, extindere (verticald) si
modernizare hala CFDP (corp C4)". Recomandarea confirmd cd Alexandru Graur a
participat efectiv la elaborarea documentatiei si cd serviciile prestate au fost apreciate

calitativ ca ,Foarte bun”,
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Aceasti recomandare este deosebit de importantd deoarece provine de la beneficiar si

confirm3, din exteriorul societdtii ofertante, prestatia efectiva a expertului.

La pagina 19 este depusi pagina de garda a proiectului ,Lucrari de reabilitare, extindere
(verticald) si modernizare hala CFDP (corp C4) la imobil identificat NC 169186-C4 -
Facultatea de Constructii si Instalatii”, avind drept beneficiar Universitatea Tehnica

,Gheorghe Asachi” din lasi.

La pagina 20, in documentul ,ELABORATORI", Alexandru Graur apare expres ca:
,Responsabil proiect structura: ing. Alexandru Graur”,

Si acest inscris confirmi exact participarea sa pe specialitatea de rezistentd/structura.

La pagina 21 este anexatd o plansd tehnicd de structurd, din nou aferenta acestui obiectiv,

care materializeaza activitatea efectiva de proiectare.

La pagina 22 este depus Contractul de achizitie publica de servicii nr,
28905/09.08.2022, incheiat intre Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi si S.C.
ELEMENT DESIGN S.R.L., aferent exact aceluiasi proiect de reabilitare si modernizare,

La pagina 23 existd apoi Procesul-verbal de receptie nr. 737/15.12.2022, care confirma
predarea si recepfia documentatiei pentru obiectivul ,Lucrdri de reabilitare, extindere si
modernizare hala CFDP", fara obiectiuni.

Asadar, pentru proiectul CFDP existd un lant probator complet: contract — decizie de
numire in echipi —» recomandare beneficiar — pagina de garda - lista elaboratorilor
— plansa tehnica — proces-verbal de receptie.

Toate aceste documente conduc la aceeasi concluzie: Alexandru Graur a participat efectiv la
un proiect de reabilitare, extindere si modernizare in calitate de inginer proiectant

rezistenta / responsabil proiect structura.

Dosarul contine apoi si alte proiecte similare.
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La pagina 24 este depusa o noud Decizie de numire in echipa proiectului, aferenti
contractului nr. 204/11.11.2022-609/04.11.2022 pentru obiectivul: ,Construire si dotare
baza sportiva in comuna Fartanesti, judetul Galati”.

i aici Alexandru Graur este desemnat expres: ,manager contract, inginer proiectant

rezistentd, responsabil proiect”.

La paginile 25-26 sunt depuse pagina de titlu si tabelul de responsabilititi pentru studiul
de fezabilitate aferent acestei investitii, iar in sectiunea REZISTENTA figureazi: ,Proiectant
de specialitate: ELEMENT DESIGN SRL - ing. Alexandru Graur”,

La pagina 28 este anexata o plansa de structurd aferentd proiectului, iar la pagina 30
procesul-verbal de predare-primire confirma executarea si predarea documentatiei.

In fine, la pagina 31 este depusd o alti decizie de numire Tn echipa proiectului, pentru
serviciile de proiectare aferente obiectivului ,Consolidarea si restaurarea monumentului
istoric - Biserica «Sf. Voievozi» si lucriri de interventie la Clopotniti, comuna Vulturu,
judetul Constanta”. $i aici Alexandru Graur este desemnat: ,manager contract, inginer
proiectant rezistenta, responsabil proiect”.

La pagina 32 este depusd o Recomandare emisd de Parohia Vulturu - Arhiepiscopia
Tomisului, Tn care se confirma expres ca ing. Graur Alexandru a prestat servicii in calitate
de inginer proiectant specialitatea structura in cadrul proiectului de restaurare si
consolidare a Bisericii ,Sf. Voievozi". Beneficiarul aratd ca serviciile au fost prestate cu
profesionalism si acorda calificativul ,FOARTE BUN",

Aceastd recomandare constituie din nou o confirmare externd, emisd de beneficiar, a

exercitarii efective a functiei solicitate.

In plus, chiar CV-ul expertului individualizeazi numeroase proiecte de consolidare,
reabilitare si modernizare, inclusiv cladiri de Tnvatdmaént, spitale si monumente istorice, dar

acestea vin doar sd completeze probele documentare de mai sus.
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Prin urmare, pentru Alexandru Graur, afirmatia autoritatii potrivit cireia experienta nu ar fi
fost demonstrati este contrazisa de un volum consistent de documente depuse in ofert,
intre care:

« contracte de achizitie publica;

+ decizii de numire in echipe de proiect;

» fise de responsabilitati;

» liste de elaboratori;

« pagini de gard3;

« planse tehnice;

+ procese-verbale de predare-primire si de receptie;

« recomandari emise de beneficiari.

Mai mult, aceste documente nu doar c¢i il mentioneaza nominal pe Alexandru Graur, ci il
identificd exact in functiile de ,inginer proiectant rezistentd", ,responsabil proiect
structurd” si ,proiectant de specialitate - rezistenta”.

In aceste conditii, este evident ci subscrisa nu a depus doar un CV si nu s-a limitat la o
declaratie unilaterald privind experienta expertului, A fost depusd proba materiala a
participarii sale la contracte concrete de proiectare, inclusiv la lucrari de reabilitare,

extindere, modernizare, construire si consolidare.

Prin urmare, pentru Alexandru Graur, experienta solicitata prin cap. 18.8 din Caietul
de sarcini a fost demonstratd printr-un ansamblu de inscrisuri convergente si
verificabile. Ignorarea acestor documente si reducerea evaluarii la mentiunea
,Conform CV anexat” conduce la o concluzie factuala vadit eronata.

Pentru pozitia de Inginer proiectant CCIA/rezistenta, documentatia de atribuire solicita
participarea in minimum un contract similar privind servicii de proiectare sau proiectare si
executie pentru constructii minimum categoria C, in functia de Inginer proiectant
CCIA/rezistenta.
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in documentul ,.pdf”, Diana Marcela Bejan este nominalizatd expres ca Inginer proiectant
CCIA/rezistenta, fiind indicate diploma de inginer CCIA, diploma de master, calitatea de
membru AICPS si alte calificari profesionale.

fnsd demonstrarea experientei sale nu se limiteazi la CV. In fisierul , 3.Ing. proiectant CCIA
Bejan Diana_compressed.pdf”, incepdnd cu pagina 18, sunt depuse mai multe inscrisuri
aferente unor proiecte efectiv realizate, care confirmd nemijlocit participarea sa pe

specialitatea structura.

La pagina 18 este depusa pagina de garda a proiectului nr. 803/2023, avind ca obiect:
~Reabilitare moderata Centru Cultural Multifunctional (Satu Nou), din sat Poganesti,
comuna Stanilesti, judetul Vaslui”,

beneficiar fiind U.A.T. Comuna Stanilesti, iar elaborator S.C. ELEMENT DESIGN S.R.L.

La pagina 19 se afld Foaia de responsabilitati, iar aici Diana Bejan apare in doud pozitii
extrem de relevante:

» Responsabil proiect - ing. Diana Bejan;

« laspecialitatea Structura - ing. Diana Bejan.

Aceasta este o probd direct, distinctd de CV, care confirma atat responsabilitatea sa in cadrul
proiectului, cat §i participarea pe exact specialitatea relevanta pentru cerinta din Caietul de

sarcini,

La pagina 20 este depus Contractul de achizitie publicA de servicii nr.
1399/14.02.2023, incheiat intre Comuna Stanilesti si S.C. ELEMENT DESIGN S.R.L., aferent
proiectului respectiv, Prin urmare, proiectul nu este unul mentionat generic, ci este legat de

un contract concret, identificat prin numdr, datd, beneficiar si obiect.,

La paginile 21-22 este depus Procesul-verbal de predare-primire nr. 880/09.05.2023,
prin care documentatia a fost predata beneficiarului si receptionata fara observatii. Sunt
enumerate explicit documentatiile tehnice predate, inclusiv specialitatea structurd si

referatele de verificare aferente.
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La pagina 23 este depusi o Recomandare emisa de Comuna Stanilesti, care o
nominalizeazi expres pe: ,ing. Bejan Diana-Marcela, in calitate de sef proiect si inginer
proiectant specialitatea structurd”

in cadrul proiectului ,Reabilitare moderatd Centru Cultural Multifunctional”. Beneficiarul
consemneazi ci serviciile au fost realizate cu profesionalism si acorda calificativul ,Foarte

"

bun”.

Aceastd recomandare este deosebit de relevantd pentru aparare, deoarece reprezinta o
confirmare externd, emisa chiar de beneficiarul proiectului, cu privire la functia exercitata

de Diana Bejan si la prestarea efectiva a serviciilor.
Dosarul contine apoi si documentatia tehnica efectivi aferenta aceluiasi obiectiv.

La pagina 24 este depusd pagina de gardd a Proiectului Tehnic - Structura pentru
obiectivul ,Reabilitare moderatd Centru Cultural Multifunctional”.

La pagina 25 este depusi pagina de garda a Proiectului Tehnic P.Th. + D.D.E,, iar la pagina
26, in Foaia de responsabilititi, Diana Bejan apare din nou ca:

+ Responsabil proiect - ing. Diana Bejan;

» Structura - ing. Diana Bejan.
La pagina 27 se regiseste Foaia de capat, in care este indicata expres: ,responsabil

proiect - ing. Diana Bejan”.

La pagina 28, in documentul ,ELABORATORI", aceasta apare din nou drept Responsabil
proiect, in cadrul proiectantului general S.C. ELEMENT DESIGN S.R.L.

La pagina 29 este inclus Memoriul tehnic general, aferent aceleiasi documentatii tehnice,
iar la pagina 30 este depus Procesul-verbal de predare-primire nr. 885/12.05.2023,
prin care si documentatia DTAC/PTh este confirmatd ca predata si receptionatd fara

observatii.

La pagina 31 este depusd din nou Recomandarea beneficiarului, care confirma rolul
Dianei Bejan ca sef proiect si inginer proiectant structura.
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Asadar, pentru acest singur proiect exista deja un lant probator extrem de solid: contract de
achizitie publica — foaie de responsabilititi — proiect tehnic structura — foaie de
capdt — lista elaboratorilor — proces-verbal de predare-primire - recomandare

beneficiar.

Toate aceste documente converg cdtre aceeasi concluzie: Diana Bejan a participat efectiv la
realizarea unei documentatii de proiectare pentru un obiectiv de reabilitare, in calitate de

inginer proiectant structura si responsabil proiect.
Dosarul continua cu un al doilea proiect relevant,

La pagina 32 este depusa pagina de garda a proiectului: ,Renovare energetici - Bloc G4,
str. Brdilei nr. 254, Micro 18, aferent Asociatiei de Proprietari nr. 383", beneficiar
Municipiul Galati, faza Proiect Tehnic + Detalii de Executie.

La pagina 33 este depus un Referat de verificare de calitate la cerinta A1, aferent
proiectului de renovare energetica, emis de verificator tehnic atestat. Documentul confirm3
existenta si verificarea solutiei structurale aferente proiectului.

La pagina 34, in Tabelul de responsabilititi, la specialitatea REZISTENTA figureazi:
+ proiectant de specialitate: S.C. ELEMENT DESIGN S.R.L.;
= Ing. Bejan Diana;
« Ing. Haja Elisabeta.

Acesta este din nou un document distinct de CV, aferent unui proiect tehnic concret, in care

Diana Bejan apare nominal ca proiectant in specialitatea rezistenta.

Prin urmare, 5i in cazul acestui al doilea proiect, participarea sa pe specialitatea de rezistenta

este demonstrata prin Inscrisuri tehnice propriu-zise.

In aceste conditii, pentru Diana Marcela Bejan nu poate fi sustinut in mod rezonabil c3
experienta ar fi fost prezentatd doar printr-o mentiune generica ,Conform CV anexat”. Din

contra, oferta contine:
« contract de achizitie publica;
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« foi de responsabilitati;

« foi de capat;

« proiecte tehnice de structurd;

« liste de elaboratori;

« procese-verbale de predare-primire;

« referate de verificare tehnica;

« recomandiri emise de beneficiar;

« tabele de responsabilitdti in care este nominalizata pe specialitatea rezistenta.

Mai mult, documentul cel mai puternic este chiar Recomandarea Comunei Stanilesti de la
pagina 23/31, care o identificd explicit pe Diana Bejan ca ,sef proiect si inginer proiectant
specialitatea structura” si confirma executarea corespunzdtoare a serviciilor.

Prin urmare, experienta cerutd pentru pozitia de Inginer proiectant CCIA/rezistentd a fost
demonstrati printr-un ansamblu de inscrisuri concrete, verificabile si provenite inclusiv de
la terti. Reducerea evaludrii la formula ,Conform CV anexat” ignora documentele
justificative efectiv depuse si conduce la o concluzie factuala contrara continutului

ofertei.

D. Silviu Alexandru Dumitras - Inginer proiectant instalatii sanitare si termice

Pentru pozitiile de Inginer proiectant instalatii sanitare si Inginer proiectant instalatii
termice, documentatia de atribuire solicita participarea in minimum un contract similar
privind servicii de proiectare sau proiectare si execufie pentru constructii minimum

categoria C, in functia corespunzitoare specialitatii.

in documentul ,..pdf”, Silviu Alexandru Dumitras este nominalizat expres pentru ambele

pozitii:
« Inginer proiectant instalatii sanitare;

« Inginer proiectant instalatii termice,
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fiind indicata pregitirea sa de inginer - sisteme si echipamente termice si apartenenta la
HVAC SYSTEMS S.R.L.

insd, ca si in cazul celorlalti experti, demonstrarea experientei sale nu se limiteazi la CV. In
fisierul ,4.Ing proiectant instalatii sanitare, termice Dumitras_compressed.pdf’,
incepand cu pagina 6, sunt depuse inscrisuri tehnice concrete dintr-un proiect efectiv
realizat, care il indicd nominal In calitate de proiectant.

La paginile 6-7 sunt depuse Referatele de verificare tehnica pentru specialitatea
instalatii sanitare aferente constructiilor, privind obiectivul:

,Construire, dotare si digitalizare Liceu Teoretic Comandor Alexandru Catuneanu din

satul Lunca Cetétuii, comuna Ciurea, judetul lasi".

Referatul priveste verificarea tehnica a proiectului de instalatii sanitare, confirma existenta
documentatiei tehnice si faptul c3 aceasta a fost supusa verificarii de citre verificator tehnic

atestat,

La pagina 8 este depusa pagina de garda a Proiectului Tehnic - Vol. Instalatie sanitara,
aferent aceluiasi liceu, beneficiar fiind Comuna Ciurea, proiect nr. 1037/2025 & 756/2025,

faza P.Th.

La pagina 9 se afla documentul esential pentru demonstrarea experientei: Pagina de titlu
/ Tabelul de responsabilitati.

Aici, pentru documentatia de instalatii, este mentionat expres:
Proiectat: ing. Tuca Cosmin / ing. Dumitras Silviu
iar aceleasi persoane apar si la rubricile ,Desenat” si ,Parti scrise”.

Prin urmare, Silviu Dumitras este nominalizat direct in documentatia tehnicd, nu intr-o
declaratie separati, ci in chiar tabelul de responsabilitati al unui proiect tehnic pentru

instalatii sanitare.
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La paginile 10-11 este depus Borderoul proiectului de instalatii sanitare. Acesta enumera
piesele scrise si desenate ale documentatiei, intre care:

« memoriu instalatii sanitare;

« breviar de calcul instalatii sanitare;

« caiet de sarcini instalatii sanitare;

« program de verificare si control;

 planuri de alimentare cu api;

« planuri de canalizare menajera;

+ scheme de distributie;

« instalatii sanitare pentru hidranti interiori.

Aceste documente confirmd amploarea si caracterul efectiv al serviciilor de proiectare

prestate.

La pagina 12 este depus Memoriul tehnic - Instalatii sanitare, aferent aceluiasi obiectiv.
Acesta descrie solutiile tehnice privind alimentarea cu apd, canalizarea menajera si

instalatiile sanitare interioare.

La pagina 13 este depusd o plansa tehnicd efectiva de instalatii sanitare, aferenti
proiectului liceului. Aceasta reprezintd o probd materiald suplimentara a existentei

documentatiei tehnice elaborate.
Prin urmare, pentru specialitatea instalatii sanitare, exista un lanf probator clar:

referat de verificare tehnicd — pagina de garda a proiectului — tabel de
responsabilititi cu numele expertului — borderou — memoriu tehnic - planga

tehnica.

Toate aceste inscrisuri se refera la acelasi proiect concret i confirma participarea lui Silviu

Dumitras in functia de proiectant.

Experienta pentru instalatii termice
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Dosarul confine separat si documentafia privind instalatiile termice pentru acelasi

obiectiv,

La paginile 14-15 sunt depuse Referatele de verificare tehnica privind specialitatea
instalatii termice aferente constructiilor, pentru acelasi obiectiv - Liceul Teoretic
Comandor Alexandru Catuneanu. Acestea confirma verificarea tehnicid a proiectului de

instalatii termice si existenta documentatiei corespunzatoare,

La pagina 16 este depusa pagina de garda a Proiectului Tehnic - Vol. Instalatie termice,
faza P.Th,, aferent aceluiasi proiect.

La pagina 17 se regdseste din nou Pagina de titlu / Tabelul de responsabilititi, iar la
rubrica ,Proiectat” figureaza expres:

ing. Tuca Cosmin
ing. Dumitras Silviu

Acest document demonstreaza nemijlocit participarea lui Silviu Dumitras la elaborarea

proiectului de instalatii termice.

La pagina 18 este anexat Borderoul documentatiei de instalatii termice, unde sunt
enumerate:

« memoriu instalatii termice;

« breviar de calcul instalatii termice;

« caiet de sarcini instalatii termice;

« program de verificare si control;

« planuri de Incélzire/ricire;

« scheme termice;

« scheme de alimentare radiatoare;

« scheme izometrice.

La finalul borderoului apare si mentiunea: ,intocmit ing. Dumitras Silviu”.
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Aceasta este incd o confirmare directd, distincta de CV, a contributiei sale personale la

documentatia tehnica.

La pagina 19 este depus Memoriul tehnic instalatii termice. In cuprinsul sdu este indicati
inclusiv categoria de importanta C, ceea ce este foarte relevant in raport cu cerinta din
documentatia de atribuire privind constructii minimum categoria C.

La pagina 20 este anexata si o plangd tehnica aferenta instalatiilor termice, ceea ce
confirmi din nou caracterul efectiv si complet al documentatiei elaborate.

Asadar, pentru instalatiile termice existd din nou un lant probatoer complet:

referat de verificare tehnicd - proiect tehnic - tabel de responsabilititi — borderou
semnat/intocmit de expert = memoriu tehnic — plansa tehnica.

Concluzie pentru expertul Silviu Alexandru Dumitras

In cazul acestui expert, afirmatia autoritdii potrivit cireia experienta nu ar fi fost
demonstrati este cu atdt mai putin sustenabild, deoarece oferta confine documentatii
tehnice efective in care numele sdu apare expres.

Nu este vorba doar despre o mentiune in CV si nici despre o declaratie unilaterala. In oferts
exista:

+ referate de verificare tehnici;

« pagini de garda ale proiectelor;

« tabele de responsabilitati;

« borderouri;

« memorii tehnice;

« planse tehnice;

« mentiunea expresi ,Proiectat - ing. Dumitras Silviu”;

« mentiunea expresi ,Intocmit - ing. Dumitras Silviu”;

« iar pentru instalatiile termice, documentatia indica si categoria de importanta C.
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Prin urmare, pentru Silviu Alexandru Dumitras, subscrisa a demonstrat separat si concret
experienta atat pentru instalatii sanitare, cat si pentru instalatii termice, prin documente
tehnice verificabile aferente unui proiect real de construire a unei unitéti de invatamaént.

In aceste conditii, concluzia comisiei potrivit cireia experienta personalului-cheie nu
ar fi fost demonstrata este contrazisa direct de inscrisurile tehnice aflate in oferta

depusa.

Pentru pozitia de Manager de Contract/Proiect - Reprezentant al Antreprenorului,
documentatia de atribuire solicita experientd in minimum un contract similar privind
executia de lucrdri ori proiectarea si executia de lucrdri pentru constructii de minimum
categoria C, in cadrul cdruia persoana propusa sa fi indeplinit atributii de manager de

contract/proiect/coordonator.

In documentul ,7.0RGANIZAREA SI PERSONALUL.pdf”, Costel Harabula este nominalizat
ca Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului, iar pentru experienta sa
documentul face trimitere la inscrisurile anexate. Prin urmare, evaluarea nu putea fi oprita
la formula ,Conform CV anexat”, ci trebuiau examinate documentele depuse pentru acest

expert.

In cazul lui Costel Harabula, aceasti concluzie este cu atit mai evident neintemeiats,
deoarece, incepind cu pagina 8 a fisierului ,1.Manager proiect Harabula Costel.pdf”, au
fost depuse numeroase Inscrisuri emise de beneficiari care confirma in mod expres
exercitarea functiei de manager de proiect in cadrul unor contracte concrete de lucriri.

La pagina 8 este depusd Diploma de Inginer, emisa de Universitatea Tehnica ,Gheorghe
Asachi” din lasi, Facultatea de Constructii si Instalatii, prin care se confirma calificarea lui
Costel Harabula ca inginer in domeniul Inginerie civila, programul de studii Constructii
civile, industriale si agricole.
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Aceasta probeazi pregitirea profesionald necesard, insd experienta specifica de manager de

proiect este demonstraté prin documentele care urmeaza.

Contractul privind Scoala Gimnaziala Mosna

La pagina 10 este depusd Recomandarea nr. 2253/19.07.2024, emisa de Comuna Mosna,

in calitate de beneficiar.

Documentul arati expres cii: ,domnul Ing. Harabula Costel [..] [a activat] in calitate de
manager de proiect pe perioada executiei lucrérilor”

in cadrul Contractului nr, 779/23.02.2022, avind ca obiect: ,Reabilitare si modernizare
Scoala Gimnaziald Mosna, comuna Mosna, judetul Iasi”, in valoare de 4.249.485,50 lei
fara TVA.

Aceastd recomandare reprezinta o proba directa a indeplinirii cerintei, Sunt individualizate
cumulativ:

» beneficiarul;

« contractul;

« numirul si data contractului;

« obiectul lucrarilor;

« valoarea;

« functia exercitatd de expert: manager de proiect.

Nu mai este necesard nicio deductie din CV: beneficiarul insusi certifica functia exercitata,

Mai mult, obiectul contractului este chiar reabilitarea si modernizarea unei scoli, adica
un obiect deosebit de apropiat de obiectul prezentei proceduri.

Contractele DGASPC lasi - constructii noi, reabilitare, modernizare si extindere

La pagina 12 este depusi o altd Recomandare, de aceastd data emisa de Directia Generala
de Asistentd Sociala si Protectia Copilului lasi, in calitate de beneficiar.
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Documentul certificd expres faptul ca PAVI-LUX S.R.L. a fost reprezentata, pe perioada
executdrii lucrarilor, prin: ,domnul Ing. Harabula Costel, in calitate de manager de

proiect”

in cadrul contractului de achizitie publica nr. 23780/85/06.10.2022.

Contractul a cuprins trei loturi, respectiv:
« Lot 1 - Construire si dotare casa tip familial CTF 1, imprejmuire si racorduri
utilitati;
« Lot 2 - Construire si dotare casa tip familial CTF 2, imprejmuire si racorduri
utilitati;
« Lot 3 - Reabilitare, modernizare, extindere, dotare si schimbare destinatie din
gradinita in centru de zi de recuperare pentru copiii cu dizabilitati ,Speranta”.

Recomandarea enumera inclusiv categoriile de lucrari executate: fundatii din beton armat,
suprastructura cu stalpi, grinzi si plansee din beton armat, zidarii, compartimentari,
termoizolafii si finisaje. Beneficiarul il recomandd expres pe Costel Harabula pentru
profesionalismul si seriozitatea cu care a abordat executarea lucrérilor,

Avem, asadar, incd o dovadad emisa de un beneficiar public, aferentd unui contract de
achizitie publica, prin care se confirma explicit exercitarea functiei de manager de proiect.

Extindere Scoala ,lonel Teodoreanu” - Comuna Victoria

La pagina 13 este depusd Recomandarea nr. 5020/18.07.2024, emisd de Comuna
Victoria.

Beneficiarul certifica faptul ca ing. Costel Harabula a activat: ,in calitate de manager de
proiect pe perioada executiei lucrdrilor din partea SC PAVI-LUX SRL" in cadrul
contractului nr. 2129/20.03.2023, avind ca obiect: ,Extindere Corp A Scoala Ionel
Teodoreanu Victoria cu spatii auxiliare, didactice si sald de sport”, contract cu valoarea

de 7.195.322,62 lei fard TVA.
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Mai mult, beneficiarul precizeaza ci lucrarile au fost executate la un nivel ,FOARTE BUN" gi
il recomandi expres: ,pentru postul de manager de proiect”.

Aceasta este din nou o probd directd, provenitd de la beneficiar, atit asupra proiectului
similar, cit si asupra functiei efectiv exercitate.

Contractele executate pentru Orasul Targu Frumos

La paginile 14-17 sunt anexate mai multe recomandari emise de Orasul Targu Frumos,
toate nominalizdndu-l pe Costel Harabula in calitate de manager de proiect.

inscrisurile privesc contracte distincte de lucriri asupra unor unitéti de invitamant, intre

care:
« lucridri de reabilitare si modernizare a internatului Liceului Teoretic ,lon

Neculce”;
« lucriiri de reabilitare si modernizare Corp C - Liceul Teoretic ,lon Neculce”;
« alte lucrari de reabilitare si modernizare aferente unitatilor de invatamant din Targu

Frumos;
« ,Reabilitare si modernizare §coala lon Creanga, Orasul Targu Frumos”.

in fiecare dintre recomandari beneficiarul confirmi c3 ing. Costel Harabula a activat ca
manager de proiect pe perioada executiei lucrarilor, ca lucrarile au fost executate

corespunzitor si il recomanda pentru aceeasi functie.

Aceste documente sunt importante si prin caracterul lor repetitiv: nu avem o singura
experientd izolatd, ci mai multe contracte distincte, inclusiv lucréri asupra scolilor si
liceelor, in care aceeasi persoana a exercitat functia de manager de proiect.

Scoala Gimnaziald Mironeasa

La pagina 18 este depusa o altd recomandare, emisd de Comuna Mironeasa, judetul Iasi.

Beneficiarul certifici faptul ¢4, in cadrul Contractului nr. 501/10.08.2020, avind ca obiect:
+Reabilitare si modernizare $coala Gimnaziald corp A, corp B, corp C, comuna
Mironeasa, judetul Iasi”,
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SC PAVI-LUX S.R.L. a fost reprezentata prin: ,domnul Ing. Harabula Costel, in calitate de
manager de proiect privind executia lucrarilor”.

Recomandarea indica inclusiv lucririle executate:
» lucrdri de rezistenta - infrastructura si suprastructura;
« lucrari de arhitecturi - finisaje interioare si exterioare;
« lucrari de amenajari exterioare.

Pericada de execufie este indicatd ca 10.08.2020-08.04.2022, iar valoarea finald a
contractului ca 4.970.196,80 lei fara TVA.

$i aceasta experientd priveste exact o lucrare de reabilitare si modernizare a unei scoli,
deci prezinta o similitudine evidenta cu obiectul achizitiei contestate.

Rezultd o experienta multipla si direct demonstrata in functia solicitata

In cazul lui Costel Harabula, situatia este chiar mai clari decét in cazul altor experti, deoarece
documentele depuse nu lasd loc unei interpretari cu privire la functia exercitata.

Beneficiarii indica in mod repetat si expres formula: ,in calitate de manager de proiect”.

Astfel, numai din documentele analizate incepand cu pagina 10 rezultd participarea sa ca
manager de proiect la contracte privind:
« Reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziald Mosna - contract nr.
779/23.02.2022;
« construirea unor case de tip familial si reabilitarea, modernizarea si extinderea
unui centru - contract DGASPC lasi nr, 23780/85/06.10.2022;
« Extindere Corp A Scoala Ionel Teodoreanu Victoria - contract nr.
2129/20.03.2023;
« mai multe contracte de reabilitare si modernizare a unititilor de invatiméant din
Targu Frumos;
+ Reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziala Mironeasa, corpurile A, B si C -
contract nr. 501/10.08.2020.
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Prin urmare, afirmatia autoritatii potrivit careia experienta personalului-cheie nu ar fi fost
demonstrati este, in cazul Managerului de proiect, contrazisd in mod direct de documentele

ofertei.

Nu avem doar un CV in care expertul isi declard unilateral experienta, Avem recomandari
emise si semnate de beneficiarii contractelor, inclusiv autoritati si institutii publice, care

identifica:

contractul + obiectul lucririlor + perioada/valoarea + persoana + functia exacta de

,manager de proiect”.

Cu alte cuvinte, chiar dac3 in documentul centralizator ,7. ORGANIZAREA $1 PERSONALUL"
s-a utilizat formula ,,Conform CV anexat”, dosarul anexat expertului contine probe cu o forta
demonstrativd net superioara simplei declaratii dintr-un CV.

Concluzie

Pentru Costel Harabula, cerinta privind experienta in calitate de Manager de
Contract/Proiect nu numai ci a fost demonstrata, ci a fost demonstrata in mod repetat, prin
mai multe contracte similare si prin confirmari provenite direct de la beneficiarii

respectivelor lucrari.

Mai multe dintre aceste experiente privesc chiar reabilitarea, modernizarea si extinderea
unor unititi de invatimant, respectiv scoli si licee, iar documentele il nominalizeaza fara
echivoc pe Costel Harabula in functia de manager de proiect.

in aceste conditii, concluzia comisiei potrivit cireia experienta personalului-cheie nu
ar fi fost demonstrati nu reprezinta rezultatul examinarii documentelor depuse, ci
este in contradictie frontali cu acestea. Pentru acest expert, documentele justificative
identificd explicit si repetat exact functia si exact tipul de experienta solicitate prin
documentatia de atribuire.
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Este mai mult decat evident faptul ca, Autoritatea contractanta a confundat inexistenta
unei transcrieri exhaustive in tabelul centralizator cu inexistenta dovezii.

Formula ,Conform CV anexat” nu inseamnai lipsd de experientd si nici lipsd de document
justificativ. In cazul mai multor experti, inscrisurile anexate depisesc chiar nivelul unui
simplu CV:
+ pentru Dumitras Silviu, existd pagini efective din proiecte tehnice si tabele de
responsabilitdti in care acesta este nominalizat ca proiectant;
« pentru Diana Bejan, existi adeverintd profesionald emisa de AICPS si sunt
individualizate contracte si proiecte concrete;
« pentru Alexandru Graur, dosarul profesional descrie Tn detaliu proiecte tehnice de
consolidare/reabilitare si activitatea de proiectare structural3;
« pentru Nicolae Razvan Ivanciu, documentele depuse indicd atit proiecte de
consolidare/reabilitare §i cladiri de invatdmaént, cit si exercitarea expresi a
atributiilor de sef de proiect.

In aceste conditii, comisia nu putea si ignore anexele si si transforme simpla utilizare a unei
trimiteri interne -, Conform CV anexat” - intr-un motiv de neconformitate.

Dacd, dupa examinarea tuturor inscrisurilor, comisia considera ca pentru un anumit expert
nu rezultd suficient de clar un anumit element - de exemplu categoria de important a
constructiei, functia exactd in cadrul unui proiect ori legitura cu un anumit contract -,
trebuia sd indice punctual: expertul, cerinta, documentul examinat si informatia pretins

lipsa.

Nu putea formula global concluzia cd ,experienta personalului-cheie nu este
demonstratad”, desi in ofertd existd dovezi concrete si, in unele cazuri, chiar piese tehnice
semnate/nominalizate care atesta nemijlocit participarea expertului in proiect.

Motivul de respingere potrivit caruia subscrisa ,nu demonstreaza experienta personalului-
cheie” este nelegal si vadit neintemeiat, intrucat contrazice documentele efectiv depuse in

oferta.
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Autoritatea contractanti a redus fn mod formalist analiza la mentiunea ,Conform CV anexat”,
ignorand faptul c¢d documentul ,7. ORGANIZAREA §1 PERSONALUL” face parte dintr-un
ansamblu documentar care cuprinde, pentru experfii propusi, inscrisuri justificative
concrete: fise de responsabilitdti, pagini de gard, proiecte tehnice, plange, recomandari ale
beneficiarilor, procese-verbale de predare-primire si alte documente care confirma

nemijlocit participarea expertilor In functiile solicitate.

Cu alte cuvinte, nu ne aflim in situatia unei experiente doar declarate, ci a unei
experiente efectiv documentate si verificabile.

Mai mult, motivarea autorititii este genericd si nediferentiati. Nu se indica pentru care
expert anume cerinfa nu ar fi fost indeplinitd, ce element concret ar lipsi si care dintre
documentele depuse ar fi fost considerate insuficiente. Or, o concluzie globald privind
Jpersonalul-cheie” nu poate inlocui analiza individuald a fiecarui expert si a documentelor

aferente acestuia.

In realitate, inscrisurile depuse demonstreaza atdt functia exercitata, cit si participarea
efectivi in contracte si proiecte similare, uneori chiar prin documente emise de
beneficiari terti si prin piese tehnice in care expertul este nominalizat expres.

in aceste conditii, autoritatea nu putea transforma modalitatea de prezentare a informatiei
intr-un motiv de neconformitate, Daca aprecia cd un anumit element nu rezulta cu suficientd
claritate, trebuia s individualizeze expertul, cerinta si informatia pretins lipsa si sa solicite
lamuriri punctuale, nu si ignore intregul material probator si sd formuleze o concluzie

generald de neconformitate.

Prin urmare, solicitim inldturarea motivului nr. 2 de respingere, ca fiind insuficient
motivat, contrar documentelor depuse si rezultat dintr-o evaluare incompleta si
formalista a propunerii tehnice.
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3. Nelegalitatea motivului privind pretinsele lucrari de gaze
naturale

Motivul de respingere potrivit caruia oferta ar cuprinde ,lucrari de gaze naturale” pentru o
utilitate inexistentd la amplasament este rezultatul unei interpretdri gresite si excesiv

formaliste a propunerii tehnice si, mai ales, a raspunsului la clarificari.

A avea in echipa un subcontractant autorizat pentru gaze nu inseamna a oferta gaze.
Autorizatia dovedeste competenta si disponibilitatea unei resurse; obiectul efectiv al

lucrarilor rezulta din propunerea tehnica. Or, subscrisa nu a ofertat o retea de gaze, nu

L. g

1

aojeriat pransarea ia

]

Subscrisa a explicat expres ca documentagia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
era una incompletd din perspectiva utilitdtilor: nu conginea plan georeferentiat si nici aviz
de amplasament din care sa rezulte traseul exact al vreunei conducte. Tn acest context, intr-
o procedurd de proiectare si executie, ofertantul a tratat prudent si preventiv riscul
existentei unor utilitdfi care ar putea interfera cu lucrarile, in special cu interventiile la
fundatii, anvelopa si amenajarile exterioare,

Simpla imprejurare ca in echipa ofertantului a fost inclus un subcontractant autorizat
si personal autorizat in domeniul gazelor naturale nu echivaleaza, sub nicio forma, cu
ofertarea unei solutii tehnice pe gaze si nici cu asumarea executarii unei retele de
distributie a gazelor naturale. Autorizatia unui subcontractant descrie capacitatea sa
profesionald si domeniul in care este autorizat sa intervind, nu obiectul efectiv al lucrarilor

asumate prin oferta.

Cu alte cuvinte, trebuie facuta distinctia intre capacitatea tehnica disponibila si obligatia
contractuala efectiv ofertata. Faptul ca un operator economic are acces la un
subcontractant autorizat pentru gaze inseamna doar c3, daca in etapa de proiectare sau
executie ar apdrea necesitatea legald si tehnicd a unei interventii asupra unei eventuale
instalatii existente, ofertantul dispune deja de resursa autorizata necesara. Nu rezulta de aici
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ci ofertantul ar fi propus realizarea unei retele de gaze, bransarea obiectivului la gaze sau
utilizarea gazelor naturale drept sursa de incilzire.

in speti, aceastd concluzie este cu atit mai evidenta cu cat subscrisa a precizat expres, prin
riaspunsul la clarificiri, c3 nu a ofertat extinderea unei retele publice de gaze si ca
eventuala interventie avutd in vedere privea exclusiv identificarea, protejarea si, numai daca
se confirma in teren o interferentd, mutarea locala si refacerea unui segment existent.

Totodat3, subscrisa a ardtat fird echivoc ca sursa de incilzire ofertatd este centrala pe
combustibil solid, iar lucrarile avute in vedere pentru eventualele interferente cu gaze nu
echivaleazi cu ofertarea unei centrale pe gaze si nu modifica sursa de incalzire.

Prin urmare, autoritatea contractanti face o confuzie intre cine este autorizat si intervina
si ce anume s-a ofertat efectiv. Prezenfa unui subcontractant autorizat pentru gaze nu
transform3 automat oferta intr-o oferti de lucrari de gaze, dupa cum prezenta unui
electrician autorizat nu inseamnd ca orice activitate din ofertd devine automat lucrare

electrica.

in realitate, includerea S.C. VANGAZ INSTAL S.R.L. a reprezentat o masura de prudenti si de
acoperire tehnicd a unui posibil risc de interferentd, intr-o procedurd de proiectare si
executie in care documentatia pusd la dispozifie de autoritate nu continea un plan
georeferentiat si nici un aviz de amplasament complet al utilitailor.

Raspunsul la clarificari a fost fara echivoc: oferta nu a pretins existenta unei retele de gaze
la amplasament si nu a ofertat extinderea unei retele publice de gaze. Ceea ce s-a
asumat a fost exclusiv capacitatea tehnicd de a identifica, proteja si, numai daca s-ar fi
confirmat in teren o interferentd, de a gestiona local o eventuald conductd sau instalatie

existenta.
Aceasta distinctie este esentiald si a fost ignorata de autoritate.

Faptul ca in echipa ofertantului a fost indicat un operator autorizat si personal cu autorizari
in domeniul gazelor nu inseamna, prin el insusi, cd obiectul ferm ofertat include
realizarea unei retele de gaze naturale. Prezentarea unor resurse autorizate
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demonstreaza capacitatea tehnica a ofertantului de a interveni legal si in sigurantd daci, in
urma proiectdrii, avizarii sau verificrilor in teren, s-ar constata existenfa unei asemenea
interferente. O resursd tehnica disponibild nu se confunda cu existenta unei obligatii ferme
de executie asupra unei utilitati inexistente.

De altfel, chiar raspunsul la clarificéri arata ca traseul unei eventuale conducte urma sa poati
fi stabilit numai ulterior, prin avize, detectare/releveu si proiect de specialitate, anterior
oricarei interventii. Asadar, oferta nu a afirmat un fapt tehnic necunoscut si nu a pretins ca
existd o retea publicd de gaze; a tratat doar preventiv un risc de interferenti, in conditiile in
care autoritatea nu pusese la dispozitie date tehnice suficiente privind toate utilitatile.

Mai mult, autoritatea incearca sa creeze o pretinsa contradictie intre existenta unui specialist
autorizat in domeniul gazelor si raspunsul subscrisei potrivit ciruia sursa de incilzire este o

centrald pe combustibil solid.
Nu existd nicio contradictie.

Subscrisa a precizat expres cd lucrarile avute in vedere pentru eventualele interferente cu
gaze nu echivaleaza cu ofertarea unei centrale pe gaze si nu modificd sursa de

incalzire.

Prin urmare, sunt doua planuri tehnice complet diferite:
« sursa de incdlzire a cladirii, care a fost declarata ca fiind pe combustibil solid;
« gestionarea unei eventuale interferente cu o conducta/utilitate, care reprezinta
o masura tehnica punctuala si conditionata de constatarea existentei acesteia,

Autoritatea le-a confundat artificial si a transformat simpla disponibilitate a unor resurse
autorizate intr-o pretinsd ofertare a unei solutii de alimentare cu gaze care, in realitate, nu a

fost asumata,

Mai mult, chiar rdspunsul subscrisei arati ci includerea acestei capacititi tehnice s-a bazat
si pe faptul ca autoritatea indicase anterior c¢d bransamentele la utilitdti sunt in sarcina
executantului, in timp ce datele complete privind utilitatile urmau sa fie clarificate ulterior

prin proiectare si avizare.
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in aceste conditii, ofertantului nu i se poate reprosa ca a fost prudent si cd a demonstrat
accesul la specialisti autorizati pentru eventuale situatii care puteau aparea in etapa de

proiectare si execufie.

Cu atdt mai mult, autoritatea insisi a recunoscut in reevaluare ca oferta continea o estimare
preliminara de resurse, elaborata pentru demonstrarea fezabilitatii graficului, iar listele
finale de cantitdti urmau si fie stabilite In faza de Proiect Tehnic si Detalii de Executie.

Prin urmare, simplul fapt ca in planificarea preliminard au fost alocate anumite resurse
pentru o eventuald interventie asupra unei utilitdti nu poate fi echivalat cu asumarea ferma

a realizdrii unei retele de gaze.

In plus, trebuie subliniat ¢ documentele disponibile nu susgin teza autorititii potrivit cireia
subscrisa ar fi ofertat o retea de distributie gaze naturale ori o sursa de incalzire pe gaze.
Dimpotriva, rdspunsul la clarificari exclude expres ambele ipoteze.

in consecintd, motivul de respingere porneste de la o premisi factuald eronata: autoritatea
trateaza capacitatea de a gestiona o eventuald interferentd cu o utilitate drept

ofertarea acelei utilitati.

Or, una este ca ofertantul si demonstreze cid dispune de resurse autorizate dacd apare
necesitatea unei interventii, si cu totul altceva este sd oferteze realizarea unei retele publice

de gaze, Subscrisa nu a facut acest din urma lucru.

Prin urmare, faptul ci in ofertd figureaza un operator si personal autorizat in domeniul
gazelor nu poate constitui, in sine, motiv de neconformitate. Din contr3, acesta demonstreaza
capacitatea tehnicd a ofertantului de a trata in mod legal si sigur o eventuald situatie
neprevazutd, intr-o procedurad in care autoritatea a pus la dispozitie doar documentatia
tehnica existentd, fard un plan complet si definitiv al utilitatilor.

In aceste conditii, motivul nr. 3 de respingere este neintemeiat si disproportionat,
deoarece transforma o masurd de prudenta tehnica si o rezerva de capacitate profesionala
intr-o pretinsd neconformitate a solutiei ofertate, desi subscrisa a precizat in mod expres ¢
nu a ofertat o retea de gaze si nu a propus gazele naturale ca sursa de incalzire,
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Pe cale de consecinta, Solicitam Onoratului Consiliu sa admita prezenta contestatie si

sa dispuna:
I Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr, 5951/23.09.2026, in masura in

care acesta a stat la baza respingerii ofertei subscrisei
11. anularea comunicarii rezultatului procedurii - nr, 5963/24.09.2026, in ceea

ce priveste respingerea ofertei subscrisei;
II. Obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei PAVI-

LUX S.R.L. si Declararea acesteia ca fiind ADMISIBILA

in drept, intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare si
ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

Probe: inteleg sd mi folosesc in sprijinul prezentei contestatii de proba cu Inscrisuri, precum
si de orice alt mijloc de proba a cdrui necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.

Subscrisa voi depune la CNSC in original dovada consemnirii cautiunii prevazute de
art. 61”1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in interiorul termenului legal de 5 zile
de la data formularii contestatiei,

PAVI- LUX S.R.L,,
SANDU NICU-ADRIAN, in calitate de Administrator

i . Digitally signed by
Nicu-Adrian nicu-adrian Sandu

Date: 2026.10.01
S5an d u 10:26:26 +03'00'
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