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Piatra Meamt, Aleea Tiparubui, nr. 78 CONTESTATIE CNSC
RT/1241/2003, CUI RO15T27946 PROIECTARE 51 EXECUTIE Mr. 324 din 30.09.2026
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Citre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti PRIMARIA COMUNEI
STEFAN CEL MA
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IESIRE " - - —
Spre stiinti: Comuna Stefan cel Mare zn@inunﬁ 12  an E &

Strada Trandafirului, nr. 58, Sat Stefan ce] Mare,
Comuna Stefan cel Mare, jud. Neamt

Referitor la: Negociere fird publicare prealabild avind ca obiect , Servicii de
proiectare, asistenfd tehnicd i execufie luerdri pentru protectul «REABILITARE SI
MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA
STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT» finanfat prin Programul national de investifii
wcoli sigure §i sandtoase» (PNSS) "

Invitatie de participare nr. 530/27.01.2026

Domnule Presedinte,

Subscrisa Asocierea Lemar Industries SRL - Lemar Antreprizd Generala SRL, prin
lider Lemar Industries SRL, cu sediul in Piatra Neamt, Aleea Tiparului nr. 78, judetul
Neamt, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J27/1241,/2003, avind CUI
RO15727946, reprezentata legal prin administrator Marius Leustean, in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si clile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, formulam, in termen, prezenta

CONTESTATIE

la negocierea fird publicare prealabila avénd ca obiect |, Servicii de proiectare,
asistenfd tehnicd §i execupie lucrdri pentru proiectul « REABILITARE SI MODERNIZARE
SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL
MARE, JUDETUL NEAMT)» finanfat prin Programul national de investifii «Scoli sigure
§i sandtoases (PNSS)", prin care solicitim Consilialui:

- anularea Procesului-verbal nr. 5925 din data de 22.09.2026 privind evaluarea
conformititii propunerilor tehnice en prevederile caietului de sarcini intocmit in
reevaluare, in executarea Deciziei C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 si a
Deciziei C.N.S.C. nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, in ceea ce priveste respingerea
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ofertei subscrisei ca neconformi, precum si in ceea ce priveste anularea procedurii,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) si al art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin, (2) din

Legea nr. 98/2016;
- anularea Raportului procedurii nr. 5951 din data de 23.09.2026 intocmit in

reevaluare, in executarea Deciziei C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 5i a
Deciziei C.N.S.C. nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei ca neconformi, precum
si in ceea ce priveste anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) i al art.
212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea Comunicirii nr. 5962/24.09.2026 privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului prin procedura de atribuire Negociere firi publicare
prealabild Servicii de proiectare, asistentd tehnici i executie lucriri pentru proiectul
WREABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL
RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT" finantat
prin PNSS;

- anularea miisurii de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autorititii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei subscrisei, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale incidente, a Deciziilor C.N.5.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din
19.06.2026 si nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026 si a considerentelor deciziei ce urmeaza
a fi pronuntati in prezenta cauzi.

1. Situatia de fapt

L. Inifierea procedurii §i primul rezultat al evaludrii. Decizia CN.S.C. nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026

Prin Invitatia de participare nr. 530/27.01.2026, Comuna $tefan cel Mare, judeful
Neam{, a inifiat procedura de negociere fird publicare prealabild pentru atribuirea
contractului avéind ca obiect servicii de proiectare, asisten}a tehnica gi executie de luerdn
pentru proiectul ,, Reabilitare si modernizare Scoala Gimnaziald «Dr. Emanuiel Rigler»
din localitatea Stefan cel Mare, judeful Neamy", finanat prin Programul nafional de
investitii ,, Scoli sigure gi sdndtoase”.

Valoarea estimati a contractului a fost de 14.313.412,60 lei fiard TVA, criteriul de
atribuire fiind ,, preful cel mai scdzut”. Termenul-limitd pentru depunerea ofertelor a fost
stabilit 1a 06.02.2026, ora 13:00, Au fost depuse sapte oferte, intre care §i cea a subscrisei
Asocieri Lemar Industries S.R.L. - Lemar Antreprizi Generald S.R.L.

Contractul supus atribuirii cuprinde atdt proiectarea, cit si execufia lucrdrilor.
Documentatia de atribuire a pus la dispozifia ofertantilor Raportul de expertizi tehnica nr.
9/11.02.2025, care prezenta doud solutii de interventie §i recomanda solutia minimald de
demolare si reconstruire. Anterior inifierii procedurii fusese adoptatd si Hotdrirea
Consiliului Local nr. 38/19.08.2025 privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici
ai investitiei, publicatd in Monitorul Oficial Local. Anexa acesteia mentioneazi lucrérile
de demolare a constructiei existente gi realizarea unei constructii noi.

in etapa verificiirii documentelor de calificare §i a condifiilor de participare, toate
cele sapte asocieri ofertante au fost declarate admise pentru aceast etapa.
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Evaluarea inifiald a propunerilor tehnice a fost consemnata in Procesul-verbal nr.
3046/15.05.2026. Cu privire la oferta subscrisei, comisia a identificat metodologia de
realizare a contractului si Graficul Gantl, a consemnat observatii generale privind
descrierea lucrdrilor de demolare si construire, precum si in ceea ce priveste personalul
responsabil cu execufia lucrdrilor. Observatiile nu au fost individualizate si comunicate
drept motive autonome de neconformitate a ofertei. Concluzia comisiei in urma evaludrii
propunerii tehnice a subscrisei a fost ci aceasta ,, nu poate fi comparatd din cauza modului
neuniform de abordare a solufiilor tehnice . Observatiile punctuale din procesul-verbal nu
au fost comunicate la acel moment drept motive distincte de respingere.

Prin Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026, autoritatea contractants a dispus
anularea procedurii, invocind art. 212 alin. (1) lit. b) gi lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
Rezultatul a fost comunicat subscrisei prin adresa nr. 3163/20.05.2026, care a redat drept
motiv al respingerii ofertei imposibilitatea compararii acesteia din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Subscrisa a contestat rezultatul prin Contestatia nr. 183/27.05.2026. In cadrul
acelelagi proceduni, Pavi-Lux S.R.L. a formulat o contestafie, cele doud cauze fiind
conexate.

Prin Decizia nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, Consiliul National de
Solufionare a Contestatiilor a admis in tot contestatia subscrisei i in parte contestatia Pavi-
Lux SR.L. Consiliul a anulat Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si actele
subsecvente, inclusiv comuniciirile rezultatului, in ceea ce priveste decizia de anulare
a procedurii de atribuire, 5i a obligat autoritatea contractantii si reia procedura cu
evaluarea ofertelor celor doud contestatoare, in termen de 15 zile de la comunicare.

In motivarea acestei decizii, Consiliul a retinut cd verificarea propunerilor tehnice
se realizeazdi individual, prin raportare la cerinfele caietului de sarcini, iar nu prin
compararea globald a ofertelor intre ele. A constatat, de asemenea, ¢i autoritatea
contractantd nu prezentase elemente concrete si probe suficiente pentru anularea dispusi
la acel moment.

Autoritatea contractanti nu a formulat plingere impotriva Deciziei nr.
1993/C6/2089/2093, aceasta rAmindnd definitivi.

2. Contestafia Pavi-Lux S.R.L. §i Decizia CN.S.C. nr. 2546/C6/2832 din
05.08.2026

In urma Deciziei nr. 1993/C6/2089/2093, autoritatea contractantd a emis Notificarea
citre ofertanti - Actualizare nr. 4169/08.07.2026, prin care a comunicat intentia de a
continua evaluarea i in privinta altor oferte decéit cele aparfinind contestatoarelor Lemar
Industries S.R.L. §i Pavi-Lux S.R.L.

Pavi-Lux S5.R.L. a formulat Contestatia nr. 1361/13.07.2026 impotriva notificirii,
in partea privind evaluarea ofertelor celorlalfi participanti. Prin contestatie s-a solicitat
anularea acestei parti a notificirii, constatarea limitelor in care putea fi reluatii procedura
gi obligarea autoritifii contractante la executarea intocmai a Deciziei C.N.S.C. nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026.

Prin Decizia C.N.S5.C. nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, Consiliul a admis
contestatia PAVI-LUX S.R.L. 5i a refinut urmitoarele: , Obligd autoritatea contractantd
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la continuarea procedurii de atribuire cu evalugrea doar a ofertelor LEMAR
INDUSTRIES SRL 5i SC PAVI LUX SRL, prin aplicarea intocmai a Deciziei CNSC nr,
1993/C6/2089, 2093/19.06.2026 [...], in termen de 15 zile de la comunicare. .

3. Reevaluarea

In aplicarea celor doud decizii C.N.S.C., reevaluarea a continuat cu pnivire la
ofertele Asocierii Lemar Industries S.R.L. - Lemar Antreprizi Generald S.R.L. si Asocierii
Pavi-Lux S.R.L. - Element Design S.R.L. - HYAC Systems S.R.L. - Habitaria S.R.L.

a) Solicitarea de clarificdri nr. 4754/04.08.2026 i rdspunsul subscrisei

In cadrul reevalufirii, autoritatea contractantd a transmis subscrisei Solicitarea de
clarificiri nr. 4754/04.08.2026.

Solicitarea cuprinde unsprezece intrebliri referitoare la solupia tehnmicad ofertats,
anumite date ale constructiei noi, sistemul arhitectural §i structural, instalatii, documentele
cuprinse in propunerea tehnicd, fundamentarea duratelor §i resurselor, Graficul Gantt,
succesiunea lucririlor, functionarea unitatii de invitiméant pe durata lucrérilor si personalul
pentru executie.

Autoritatea a stabilit termenul de rispuns la data de 06.08.2026, ora 23:59 i a
precizat ¢d, in cazul unui rispuns neconcludent, vor fi avute in vedere dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar dacd rispunsul modificA propunerea tehnici sau
financiard, vor deveni incidente dispozifiile art. 134 alin. (6).

Pentru a preveni eventuala respingere a ofertei ca urmare a neprezentarii unui
rAspuns la Solicitarea de clarificiri nr. 4754/04.08.2026, subscrisa a transmis, in termenul
stabilit de autoritatea contractantd, Rispunsul nr. 258/06.08.2026, inregistrat sub nr.
4836/06.08.2026.

b) Contestatia nr. 259 din 11.08.2026 impotriva Solicitarii de clarificari,
Continvarea reevaludrii

La data de 11.08.2026, subscrisa a formulat Contestatia nr. 259/11.08.2026
impotriva Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026.

Astfel cum am precizat §i in contestafia formulatd, transmiterea rispunsului la
clarificAri reprezinti exclusiv o conduitdi de diligentd, avind ca scop sd impiedice
valorificarea impotriva subscrisei a lipsei unui rdspuns ori a pretinsului caracter
neconcludent al acestuia. Ea nu echivaleazd cu recunoasterea legalitafii, claritajii sau
temeiniciei solicitirii de clarificiri §i nici cu acceptarea premiselor, cerinfelor ori
standardelor de evaluare introduse prin aceasta.

In aceste conditii, prin Contestajia nr. 259/11.08.2026 am supus controlului
Consiliului legalitatea Solicitérii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, solicitind, in principal,
anularea integrald a acesteia, iar in subsidiar, anularea sa in parte. Totodatd, am solicitat
continuarea reevalufirii cu respectarea documentatiei de atribuire, a Deciziei C.N.5.C. nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 si a limitelor legale ale procedurii de clarificare.

Autoritatea contractantl a luat cunostin{3 de formularea contestatiei inci din data de
12.08.2026, cind aceasta a fost inregistratd la Registratura Primriei Comunei Stefan cel
Mare sub nr. 4941/12.08.2026. Ulterior, existenta contestatiei §i faptul ci aceasta viza



SC LEMAR INDUSTRIES SRL 7. e~

Platra Nearm(, Alees Tiparului, nr. 78 CONTESTATIE CNSEC
127/1241/2003, CUI RO15727946 PROIECTARE 51 EXECUTIE Nr. 324 din 30.09.2026
telefon: 0735180010 TN CONSTRUETH

Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 au fost consemnate si in Procesul-verbal nr.
5097/18.08.2026. In procesul-verbal, comisia a consemnat: ,, Autoritatea contractantd va
confinua evaluarea, neexistind in legislatie o interdictie in acest sens. "

La data formuldrii prezentei contestaii, Contestatia nr. 259/11.08.2026 nu a fost
incd solufionatd de C.N.S.C.

Reevaluarea a continuat, concretizindu-se in Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026,
respectiv in Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026.

¢) Finalizarea reevaludrii i actele contestate

La data de 22.09.2026, comisia de evaluare a intocmit Procesul-verbal nr.
5925/22.09.2026 privind evaluarea conformititii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, prin care a finalizat reevaluarea ofertelor Lemar Industries S.R.L. si
Pavi-Lux S.R.L. Actul mentioneaza expres ci reevaluarea a fost efectuati in executarea
Deciziet CN.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 si a Deciziei C.N.S.C. nr.
2546/C6/2832 din 05.08.2026.

In ceea ce priveste oferta subscrisei, comisia a refinut i solutia de intervenie
asumatd este demolarea construcfiei existente $i construirea unei scoli noi. In urma
analizérii propunerii tehnice si a Réspunsului nr. 258/06.08.2026 la solicitarea de
clarificiri, comisia a declarat ins#i propunerea tehnic neconforma.

Procesul-verbal identifica trei elemente care au fundamentat aceasta concluzie.

l. Primul priveste succesiunea tehnologici a lucriirilor, Comisia a considerat ci din
Graficul Gantt i din rispunsul la clarificiri rezulti o succesiune in care constructia noua
este realizati inaintea desfiinfarii construciei existente, A apreciat aceastd succesiune ca
fiind incompatibild cu obiectul aprobat al investifiei si nerealizabila pe amplasamentul
existent, In legiturdi cu acest aspect, comisia a mai refinut lipsa unui plan de situaie sau a
unui amplasament determinat al constructiei noi si faptul cii terenul aferent obiectivului
este ocupat de cladirea existentd.

2, Al doilea element priveste personalul-cheie pentru executia lucririlor. Comisia a
considerat ci propunerea tehnic indica functii 5i categorii de personal, fird nominalizarea
persoanelor pentru pozifiile de personal-cheie pentru executie pe care autoritatea le
raporteazi la cap. 21 din caietul de sarcini, pet. IV.4.1 din fisa de date gi la raspunsul
consolidat dat anterior termenului de depunere a ofertelor. Observatia privind prezentarea
persanalului de execulie fusese consemnati si in Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026, fara
a fi comunicata atunci ca motiv distinct de respingere.

3. Al treilea element priveste definirea constructiei noi in propunerea tehnica,
Comisia a refinut ca suprafafa construiti si desfisuratd, regimul de indltime $i sisternul
constructiv al construcjiei noi nu sunt determinate in propunerea tehnici sl @ raportat
aceastd constatare la secfiunea ,, Proiectarea pentru lucrarea propusd ",

Pe baza acestor constatéri, comisia a calificat oferta subscrisei drept neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Procesul-verbal cuprinde §i alte constatiri rezultate din clarificirile transmise.
Acestea nu au fost insd refinute ca motive distincte de respingere. Astfel, comisia a
considerat c¢d angajamentul privind durata contractuald de maximum 15 luni rezultd din
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ofertd, iar anumite necoreldri dintre datele si duratele inscrise in Graficul Gantt au fost
tratate ca vicii de forma. Delimitarea este relevantd pentru identificarea exacti a motivelor
care au fundamentat decizia finala de neconformitate.

In privinta ofertei Pavi-Lux S.R.L. §i a asociafilor si, comisia a retinut, scparat,
neconformitaiea propunerii tehnice. A indicat ca motive categoria de lucriri ofertati,
constind in consolidarea §i modernizarea clidirii existente in locul demolirii i realizéirii
unei constructii noi, nedemonstrarea experieniei solicitate pentru personalul-cheie si
includerea in oferta a unor lucrlini referitoare la gaze naturale, utilitate despre care comisia
a arfitat cd nu existd la amplasament.

Pe baza concluziilor privind cele doud oferte reevaluate si a situatiei celorlalfi
participan{i, comisia a apreciat c in procedurd nu mai subzisti nicio ofertd admisibila.

[n partea finald a procesului-verbal, comisia examineaza §i situafia procedurii in
ansamblu.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, comisia a refinut ci situatia constatati
in reevaluare are legdturi cu modul de intocmire a acesteia $i a identificat, in principal,
urmiitoarele aspecte: lipsa unui proiect tehnic sau a unei documentalii tehnice unitare care
sd determine obiectul lucriirilor; existenta in raportul de expertizi a doud solufii de
interventie; lipsa unei trimiteri exprese, in documentele achizitiei, la Hotirirea Consiliului
Local nr. 38/19.08.2025 si la categoria de lucriri aprobatd prin aceasta; formularea din
caietul de sarcini potrivit cireia se recomandi solutia minimald de demolare si reconstruire;
precum §i existenta unor necoreldri intre denumirea obiectivului si solutia de interventie
avutd in vedere.

Comisia a consemnat in mod expres cf aceste deficiente ale documentatiei sunt
imputabile autoritdtii contractante i a apreciat cii ele au afectat modul de elaborare a
ofertelor.

in aceeasi analizd, comisia a aritat ci documentatia de atribuire nu mai putea fi
completatd sau modificatd dupd expirarea termenului-limiti de depunere a ofertelor i cd
solutiile ofertate nu puteau fi uniformizate prin solicitini de clarifichri fiirf modificarea
propunetilor tehnice. Pe acest ralionament, comisia a aprecial ¢i autoritatea contractanta
s¢ afli in imposibilitatea adoptiirii unor mésuri corective fird incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Procesul-verbal trateazd si raportarea noii evaluin la Decizia CN.S.C. or
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026. Comisia a apreciat ci situafia rezultatd din actuala
reevaluare diferd de cea analizati de Consiliu in primul ciclu de contestare, aratind ca, de
aceastd datd, admisibilitatea ofertelor a fost venficatd individual, au fost solicitate
clarificiiri §i au fost individualizate elementele pe care se intemeiazé constatirile comisiei.
Totodatd, comisia a aritat ¢i temeiul anulirii nu mai este art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, invocat anterior, ci art. 212 alin. (1) lit. a), respectiv, cumulativ, art. 212 alin,
(1) lit, ¢) coroborat cu alin. (2).

In ceea ce priveste pretinsa necomparabilitate a ofertelor, comisia a reluat
constatarea existentei unor solutii tehnice diferite, dar a precizat ci aceasta este retinuti ca
element de fapt care confirmi deficientele documentatiei de atribuire, iar nu ca temei

autonom al anulérii.
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Pomind de la declararea ca neconforme a celor doud oferte reevaluate si de la
situatia celorlalte oferte, comisia a propus anularea procedurii in baza a doud temeiuri
Jjuridice cumulative, respectiv: art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intruciit,
in aprecierea sa, nu mai exista nicio ofertdi admisibili si art. 212 alin. (1) lit. ¢),
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucit a apreciat c& documentatia de
atribuire confine erori care afecteazi procedura $i cil acestea nu mai pot fi remediate firs
incilcarea principiilor achizitiilor publice.

La data de 23.09.2026, concluziile reevaludrii au fost preluate in Raportul procedurii
nr. 5951/23.09.2026, aprobat de conducitorul autoritifii contractante. Raportul mentine
calificarea drept neconforme a celor doudl propuneri tehnice si concluzia ca in proceduri
nu mai existd nicio ofertd admisibila.

Raportul procedurii dezvoltd distinct 5i motivarea anulirii in temeiul art. 212 alin.
(1) Iit. ¢). Autoritatea rejine cd documentatia de atribuire nu a cuprins un proiect tehnic ori
0 documentafie tehnicd unitard, cd raportul de expertizi a prezentat dous solutii de
interventie, fird ca documentatia sa indice expres care dintre acestea corespunde obiectului
aprobat si finanfat, ¢ nu a fost indicat Hotérirea Consiliului Local nr. 38/19.08.2025 si
cil formularea din caietul de sarcini referitoare la solutia minimali a fost de natur3 si lase
deschisa alegerea solufiei de interventie.

Raportul reitereaza, in aceastd privin{d, ¢ situafia creatii Isi are cauza in modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, iar nu in conduita ofertantilor. Autoritatea a apreciat
cd aceste aspecte constituie erori care afecteazd procedura si céi ele nu mai pot fi remediate
in etapa in care procedura se afla la data de 23.09.2026.

Raportul aratii §i modul in care autoritatea a infeles sa diferentieze actuala masura
de anulare de cea desfiinfatd prin Decizia CN.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093, in sensul ci,
de aceasti data, temeiul juridic principal al anulirii este art. 212 alin. (1) lit. a), si nu art.
212 alin, (1) lit. b), la care se adaugd art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2).

La data de 24.09.2026, rezultatul a fost comunicat subscrisei prin Comunicarea nr,
3962/24.09.2026.

Prin aceastd comunicare, oferta subscrisei a fost declarati neconformd, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Comunicarea individualizeazi urmatoarele trei motive de respingere:

1. Succesiunea tehnologicd - autoritatea a refinut cd propunerea tehnica prevede
realizarea constructiei noi §i, ulterior, desfiinfarea constructiei existente, succesiune pe care
a aprecial-o incompatibild cu obiectul aprobat al investifiei si nerealizabili pe
amplasament. In acelasi context, a refinut ci propunerea tehnici nu cuprinde un plan de
situafie ori un amplasament determinat pentru constructia noud.

2. Personalul-cheie pentru execufie - autoritatea a refinut ci acesta nu este
nominalizat 5i ¢ in propunerea tehnicd sunt prezentate functii si categorii de personal, firs
persoane determinate pentru pozitiile avute in vedere,

3. Parametrii construcfiei noi - autoritatea a refinut ci suprafata construith si
desfasurata, regimul de inal{ime §i sistemul constructiv nu sunt determinate in propunerea
tehnicll i a legat aceastd constatare de modul de finantare a obiectivului.
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Prin aceeasi Comunicare nr. 5962/24.09.2026, subscrisei i-a fost adusi la cunostinti
si anularea procedurii de atribuire, dispusd prin aprobarea Raportului procedurii nr.
5951/23.09.2026, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) si lit. c) din Legea nr. 98/2016.
Comunicare rezultat Lemar

Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026, Raportul procedurii nr, 5951/23.09.2026,
Comunicarea nr. 5962/24.09.2026, concluzia de neconformitate a ofertei subscrisei si
masura de anulare a procedurii de atribuire constituie actele si masurile contestate prin

prezenta.

I1. Interesul subscrisei in formularea contestatiei

Potrivit ari. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considers vitimata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritéifii contractante poate solicita
anularea actului si adoptarea masurilor de remediere previzute de lege. Conform art. 3 alin.
(1) lit. f) din aceeasi lege, persoana care se considerd viitimati este operatorul economic
care are sau a avut un interes in legituri cu procedura de atribuire gi care a suferit, suferd
ori riscd s sufere un prejudiciu ca urmare a unui act al autoritifil contractante de natura si
produci efecte juridice.

Subscrisa a participat la procedura de atribuire prin depunerea unei oferte in
termenul stabilit de autoritatea contractantd, am fost declarafi admigi in etapa verificiri
documentelor de calificare, iar oferta noastrd a rimas in evaluare ca urmare a Deciziilor
C.N.S.C. or. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 si nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026.

Interesul nostru in legfturd cu procedura existd §i la data formuldrii prezentei
contestati.

Art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede ¢ o persoand are sau a avut un
interes in legiiturd cu o procedurd de atribuire dacé nu a fost exclusa definitiv din aceasta.
0 excludere este definitivi numai dacl a fost notificati 51 fie a fost considerata legala de
Consiliu sau de instantd, fie nu mai poate face obiectul unei cii de atac.

Oferta subscrisei a fost declarati neconforma prin actele care fac obiectul prezentei
contestafti. Tocmai legalitatea acestei mésuri este supusd controlului Consiliului, astfel
incit respingerea ofertei nu are caracter definitiv,

Viatimarea produsii subscrisei rezultd din Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026,
Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026 §i Comunicarea nr. 5962/24.09.2026, prin care
oferta noastrd a fost declarati neconformd si, ulterior, a fost dispusi anularea procedurii de
atribuire.

Prin declararea ofertei ca neconformi, subscrisa a fost inldturatd din competifia
pentru atribuirea contractului. in continuare, autoritatea contractanti a folosit rezultatul
reevalufirii pentru a constata ci nu mai existd nicio ofertd admisibilid si pentru a
dispune anularea procedurii, inclusiv in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In consecintd, interesul subscrisei priveste si anularea procedurii. Autoritatea
contractantii a invocat, pe de o parte, lipsa oricirei oferte admisibile, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar pe de altd parte, a invocat distinct art. 212 alin,
(1) lit. ¢), coroborat cu alin, (2), apreciind cd documentatia de atribuire con{ine erori care
nu mai pot fi remediate.
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Existd, asadar, o legiturd nemijlocita intre respingerea ofertei subscrisei si misura
anuldrii procedurii. Menfinerea actelor contestate inldturd posibilitatea ca oferta noastra si
mai fie evaluatd in vederea atribuirii contractului §i impiedicé ins#si continuarea procedurii
de atribuire.

Folosul practic urméanit prin prezenta contestatie este concret si actual, Solicitim
anularea actelor prin care oferta subscrisei a fost declaratd neconformi, anularea masurii
de anulare a procedurii si obligarea autoritifii contractante la reluarea reevaluarii ofertei
noastre §i la continuarea procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozifiilor legale incidente §i a deciziillor C.N.S.C. pronuntate anterior in aceasti
procedurs,

Admiterea contestafiei este de naturd s3 inliture vitimarea produsi, intruct ar
permite revenirea ofertei subscrisei in evaluare si continuarea procedurii in vederea
atribuirii contractului.

In aceste conditii, subscrisa are un interes personal, direct, legitim si actual in
formularea prezentei contestafii, iar mdsurile solicitate Consiliului sunt apte si
restabileascd pozitia juridicd pe care oferta noastri o avea in procedur inainte de emiterea
actelor contestate.

II1. Motive pe fond ale contestatiei

Prezenta contestafie trebuie analizatd in contextul intregii succesiuni procedurale.
Autoritatea contractantd a dispus deja, anterior, prin Raportul procedurii nr.
3158/20.05.2026, anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) si ) din Legea nr,
98/2016, intemeind misura pe pretinsa neclaritate a documentatiei de atribuire si pe
abordarca neuniforméd a solutiilor tehnice, Aceastd mésurl a fost anulati prin Decizia
CNS.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, prin care s-a dispus continuarea
procedurii §i evaluarea ofertelor contestatoarelor. Ulterior, autoritatea a incercat sa extinda
reevaluarea gi asupra altor oferte, demers inliturat prin Decizia C.N.S.C. nr. 2546/C6/2832
din (5.08.2026, care a impus continuarea procedurii numai cu ofertele Asocierii Lemar
Industries S.R.L. - Lemar Antreprizd Generald S.R.L. §i Asocierii Pavi-Lux S.R.L. si
aplicarea intocmai a primei decizii.

in actuala reevaluare, autoritatea declard neconforme ambele oferte rimase in
procedurd §i utilizeazi aceasta calificare pentru a crea premisa unei noi anulfiri, invocind,
in principal, inexistenta oriciirei oferte admisibile, in sensul art. 212 alin. (1) lit. a), iar
cumulativ, pretinse erori ale documentatiei de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (2). Sub acest din urma temei, autoritatea reia in substan{i aceeasi tcza a
documentafiei insuficient de ¢lare care fundamentase si prima anulare si pe care Consiliul
a inliturat-o.

In aceste conditii, legalitatea noii mifisuri de anulare este indisolubil legatd de
legalitatea respingerii ofertei subscrisei §i de respectarea efectivi a dezlegérilor obligatorii
stabilite prin deciziile C.N.8.C. pronuntate anterior in aceeasi proceduri. Motivele de mai
jos urmeazi aceasti ordine: nelegalitatea respingerii ofertei (pet. 1) si nelegalitatea anularii
procedurii pe fiecare dintre cele doud temeiuri (pet. 2), potrivit urmitorului cuprins:
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1. Nelegalitatea respingerii ofertei subscrisei

a) Intinderea reevaluirii propunerii tehnice in raport cu verificdrile efectuate
anterior

Evaluarea propunerii tehnice a subscrisei a inceput anterior pronuntirii Deciziei
C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 si a fost consemnatd in Procesul-verbal
nr, 3046/15.05.2026 si in Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026.

Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 cuprinde, la pect. 2.4.2., sectiunea
Evaluarea propunerilor tehnice”, in care autoritatea contractantd consemneazi:
«Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu ceringele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnicd, iar
rezultatul evaludrii se regdsegte in procesul-verbal nr. 3046 din data 15.05.2026, care este
parite a dosarului achizifiei. "

Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026 descrie, la rindul sfu, modul in care comisia a
realizat aceastd evaluare: , Procesul de evaluare se realizeazd pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti in propunerea tehnicd, a documentelor suplimentare identificate
in Oferta prezentatd, precum gi a rdspunsurilor la solicitdrile de clarificari (dacd este
cazul).”

Comisia precizeazd in continuare cd |, Principalele aspecte ale evaludrii
propunerilor fehnice suni prezeniate mai jos", dupd care procedeazii la verificarea
individuald a ofertelor, inclusiv a propunerii tehnice depuse de subscrisa.

Fisa de evaluare aferenti ofertei subscrisei confirma caracterul efectiv al verificirii.
Comisia a identificat i analizat metodologia de realizare a contractului, documentele
privind organizarea execufiei, programul de control al calititii si Graficul Gantt, indicat
expres in cuprinsul propunerii tehnice. Tot in cadrul aceleiasi evaludri au fost consemnate
observatii referitoare la modul de prezentare a lucriirilor de demolare si construire si la
personalul destinat executiei,

Rezultatul acestei evalufri a fost insa formulat de comisie, pentru oferta subscrisei,
intr-un singur sens: , Oferta nu poate fi comparatd din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice. "

Aceeasi concluzie a fost preluatd in Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si
comunicatd subscrisei prin Comunicarea nr. 3163/20.05.2026. Cele trei motive
individualizate ulterior prin reevaluare - succesiunea tehnologicd, nominalizares
personalului-cheie pentru execufie i determinarea parametrilor constructiei noi - nu au
constituit, la acel moment, motive autonome de declarare a ofertei subscrisei ca
neconforma.

Prin Decizia nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, Consiliul a analizat tocmai
aceast modalitate de evaluare. Consiliul a refinut cii evaluarea propunerilor tehnice trebuie
realizatd prin verificarea conformititii fiecirei oferte cu cerintele caietului de sarcini, iar
nu prin compararea globald a ofertelor intre ele.

In solutionarea contestatiei formulate de Pavi-Lux S.R.L. in cadrul aceleiasi
proceduri, Consiliul, prin Decizia nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, a analizat in mod
expres problema verificdrilor tehnice realizate anterior, Raportindu-se la Raportul
procedurii nr. 3158/20.05.2026 i la Procesul-verbal ar, 3046/15.05.2026, Consiliul a
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stabilit: , Prin urmare, fajd de continutul celor doud documente, rezultd cd autoritatea a
efectiat o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse. ™

in aceeasi motivare, Consiliul a invocat Decizia Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 si a redat considerentul potrivit cliruia, in cadrul reevaludrii, comisia: , nu
[este] indreptdtitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de mrafuﬂre. in
mdsura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect”,

Prin Decizia nr. 66/2018, Inalta Curte de Casatie si Justifie a statuat cd autoritatea
contractantd investiti cu reevaluarea poate verifica clementele tehnice §i aspectele
financiare necesare stabilirii admisibilitatii ofertei numai dacd din mijloacele de proba
administrate nu rezulti verificarea lor anterioard.

Aplicarea acestei reguli in prezenta cauzi presupune raportarea fieclruia dintre cele
trei motive de neconformitate retinute prin Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026 si preluate
in Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026 la verificérile consemnate anterior in Procesul-
verbal nr. 3046/15.05. 2(126.

in ceea ce priveste succesiunea tehnologicd, Graficul Gantt §i metodologia de
execufie au ficut parte din elementele identificate i verificate in cadrul evaludrii inifiale.
Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026 cuprinde si observatii asupra modului in care
propunerea trata lucririle de demolare §i construire. in reevaluare, autoritatea a revenit
asupra Graficului Gantt prin intrebarea nr. 8 din Solicitarea de clarificiri nr.
4754/04.08.2026 si a desprins din rispuns o concluzie noufi, potrivit creia succesiunea ar
fi ., construire, apoi demolare ", concluzie calificatd in Raportul nr. 5951/23.09.2026 drept
motiv principal de neconformitate.

in ceea ce priveste personalul pentru executie, verificarea anterioardi rezultd
nemijlocit din Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026. Comisia a examinat capitolul privind
organizarea §i personalul, a identificat expertii propusi §i a consemnat observatii referitoare
la modul de prezentare a personalului destinat execufiei. Raportul procedurii nr.
5951/23.09.2026 confirm3 expres continuitatea acestei venficdri, consemndnd ci:
. Observatiile consemnate prin Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026 cu privire la
personalul propus au fost reanalizate si au fost menginute "

Formularea utilizat de insdsi autoritatea contractantd, respectiv ,, au fosf reanalizate
si au fost menfinute ', plascazi acest aspect in mod direct in sfera verificarnilor efectuate
anterior. In urma reevalufirii, aceeasi chestiune a fost calificatd drept motiv autonom de
neconformitate, prin raportare la personalul-cheie pentru execufie.

in ceea ce priveste parametrii constructiei noi, evaluarea consemnati in Procesul-
verbal nr. 3046/15.05.2026 a cuprins deja modul in care propunerea tehnicd trata
demolarea si construirea, comisia formuland observafii asupra gradului de determinare a
lucrdrilor ofertate. Reevaluarea a individualizat ulterior ca motive distincte suprafata
construitd si desfisuratd, regimul de iniltime §i sistemul conmstructiv. Raportul nr
5951/23.09.2026 refine, in aceastd privintd, cd suprafetele nu ar fi individualizate, iar tipul
structurii de rezistentd nu ar fi stabilit.

Rezultd, asadar, ¢ cele trei motive de neconformitate nu pornese de la componente
ale propunerii tehnice rdmase in intregime in afara evalufirii inifiale. Personalul pentru
executie fusese examinat si este declarat chiar de autoritate ca fiind reanalizat, Graficul
Gantt fusese identificat si evaluat in cadrul metodologiei, iar problema demolérii si
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construirii fusese deja analizatd. In cazul parametrilor constructiei noi, reevaluarea a
particularizat §i a transformat in motive distinete de neconformitate observatii formulate
anterior la un nivel mai general.

Aceeagl problema privind limitele reevaludirii a fost invocatd de subscrisa prin
Contestatia nr. 259/11.08.2026 formulatd impotriva Solicitirii de clarificin nr,
4754/04.08.2026. La data prezentei contestafii, acea cauzi nu a fost inc soluionats de
Consiliu. In contestagia respectivd am invocat expres Decizia 1.C.C.J. nr. 66/2018 si faptul
ci solicitarea de clarificiiri revenea asupra unor componente deja examinate ale propunerii
tehnice.

Fati de constatarea deja ficuta de Consiliu prin Decizia nr. 2546/C6/2832, potrivit
cireia autoritatea , a efectuat o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse ", intinderea
reevaluirii ofertei subscrisei trebuie stabilitd prin identificarea exacta a aspectelor deja
verificate §i a celor care puteau, potrivit Deciziei I.C.C.J. nr. 66/2018, s& mai faci obiectul
unei verificdri ulterioare.

In mésura in care Consiliul va constata ci unul sau mai multe dintre cele trei motive
refinute in septembrie 2026 reprezinti reluarea unor verificiri deja efectuate, aceste motive
nu pot fundamenta respingerea ofertei subscrisei.

Pentru ipoteza in care Consiliul va aprecia ci Decizia 1.C.C.). nr. 66/2018 nu
impiedica examinarea unuia sau mai multora dintre aceste aspecte in cadrul reevaludrii,
nelegalitatea fiecirui motiv de respingere rezults, distinct, din cerinjele documentatiei de
atribuire, din confinutul propunerii tehnice §i din limitele legale ale clarificirilor, astfel
cum dezvoltim in continuare.

b) Delimitarea motivelor de neconformitate refinute de autoritatea contractantd

Motivele pentru care oferta subscrisei a fost declarati neconformia sunt dezvoltate
in Procesul-verbal nr. 5925/22,09.2026, preluate in Raportul procedurii nr. 5951/
23.09.2026 si transmise prin Comunicarea nr. 5962/24.09.2026.

Procesul-verbal sintetizeazi concluzia comisiei aritind ci motivului principal
privind succesiunea tehnologicd i se adaugi cele referitoare la personalul-cheie pentru
executie §i la determinarea suprafefei si a sistemului constructiv al constructiei noi.
Raportul procedurii preia aceeasi structurd a motivirii si califici oferta drept neconforma
pentru succesiunea tehnologicd |, construire, apoei demolare”, personalul-cheie pentru
execufic nenominalizat §i suprafafa si sistemul constructiv nedeterminate.

Pentru econeimia expunerii si pentru a evita reproducerea aceleiasi motiviri din trei
acte succesive, redim integral motivele in forma in care acestea au fost individualizate si
comunicate subscrisei prin Comunicarea nr. 5962/24.09.2026, autoritatea precizind expres
cil acestea sunt ,, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere

w1, Succesiunea tehnologicd asumatd prin propunerea tehnicd este realizarea
construcfiei noi gi, ulterior, desfiinfarea constructiei existente, confirmatd prin rdspunsul
dumneaveastrd nr. 258/06.08.2026. Aceastd succesiune este incompatibild cu obiectul
aprobat al investifiei - demolare §i reconstruire - §i nu este realizabild pe amplasament,
terenul aferent obiectivului, ocupat de constructia existentd, neputdnd susfine edificarea
construcfiel noi concomitent cu menfinerea acesteia. Propunerea tehnicd nu cuprinde
niciun plan de situatie ori de amplasament al construciei noi.
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2. Personalul-cheie pentru execufia lucrdrilor nu este nominalizat La pagina
internd 24 a propunerii tehnice sunt enumerate doar functii generice i categorii de
muncitori, fidrd persoane determinate, desi prin rdspunsul consolidat al autoritdfii
contractante la solicitdrile de clarificdri anterioare datei-limitd de depunere a ofertelor
au fost stabilite expres noud pozifii de personal-cheie pentru execufie, Prin rdspunsul la
clarificari afi confirmat ed nu rezultd nominalizarea expresd a unei anumite persoane in
pozifia de sef de santier. Cerinfa este previzutd la cap. 21 din caietul de sarcini §i la pet.
IV.4.1 din figa de date.

3. Suprafata construitd §i desfaguratd, regimul de indlfime i sistemul constructiv
al construcfiei noi nu sunt determinate in propunerea tehnicd, aspect confirmat prin
raspunsul dumneavoastrd la clarificari. Finantarea obiectivului este stabilitd prin
raportare la suprafaja desfisuratd i la costul unitar aprobat prin Ordinul M.D.L.P.A. nr.
468/2023, astfel incdt rezultatul ofertat nu poate fi raportat la obiectul finantat, "',

Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026 cuprinde si analiza altor elemente ale
propunerii tehnice, insd comisia a delimitat expres aceste constatiiri de motivele autonome
de neconformitate.

Astfel, pretinsele necoreliri intre anumite rubrici, durate §i repere calendaristice din
Graficul Gantt au fost calificate drept ,, vicii de formd", comisia precizind cd acestea nu
reprezinti un motiv autonom de respingere.

in acelasi mod, neindicarea sursei de incilzire a constructici noi a fost analizata
distinet, iar comisia a refinut expres ¢ documentatia de atribuire nu solicitase acest element
ca parte a propunerii tehnice §i ¢l aceastd imprejurare ., nu constituie [ ... | un motiv autonom
de neconformitate .

Totodatd, in ceea ce priveste antemdsurdtorile §i listele de cantitifi, comisia a
constatat ci acestea nu fuseserd solicitate prin documentatia de atribuire odati cu oferta i
a precizat cd aceastd imprejurare , nu constituie, prin ea insayi, motiv de neconformitate ",

Prin urmare, in exercitarea atribufiilor proprii de evaluare §i in aplicarea principiului
asumirii rispunderii, autoritatea contractantd a individualizat 5i a asumat trei motive de
neconformitate a ofertei subscrisei. Legalitatea misurii de respingere se analizeazi, in
consecintd, prin raportare la aceste motive, astfel cum au fost refinute in Procesul-verbal
nr. 5925/22.09.2026, preluate in Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026 si comunicate
prin adresa nr. 5962/24.09.2026.

¢) Nelegalitatea motivelor de neconformitate refinute pentru oferta subscrisei

¢.1) Succesiunea activititilor de construire si demolare

Primul motiv de neconformitate priveste succesiunea activititilor de construire §i
demolare.

Prin Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026, la pet. 63-65, comisia de evaluare
refine ci Asocierea a ofertat demolarea construcliei existente §i realizarea unei scoli noi,
insi considerdi neconformi modalitatea de etapizare deoarece lucrérile aferente constructiei
noi incep anterior desfiingdrii cladirii existente §i existd o perioada limitatd de suprapunere
intre cele doud categorii de activitifi, Comisia transforma aceast etapizare intr-o pretinsd
incompatibilitate cu obiectul investifiel, afirmind ci acesta ar presupune, in mod
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obligatoriu, , eliberarea amplasamentului prin desfiinfarea constructiei [,.. | urmatéd de
edificarea construcfiei noi”. Totodatd, apreciazi ci solutia nu ar fi realizabila pe
amplasament §i deduce cd opfiunca Asocierii s-ar intemeia pe menfinerea activitiii
didactice in clidirea existenta.

Suprapunerea calendaristicd limitata dintre anumite activitai aferente constructiei
noi §i lucrérile de demolare rezultd din Graficul Gantt 5i a fost explicatd prin Raspunsul nr,
258/06.08.2026. Ceea ce nu rezultd insd nici din cerinfele stabilite ofertantilor, nici din
propunerea tehnici si nici din clarificirile furnizate sunt concluziile suplimentare desprinse
de comisie din aceasti etapizare: cdi ea ar incalca o succesiune tehnologici obligatorie, ca
ar fi, prin ea insdsi, nerealizabili fizic pe amplasament si ci ar presupune menfinerea
activitafii didactice in clidirea existentd incadratd in clasa de risc seismic Rsl.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G,
nr. 395/2016, declararea unei oferte ca neconformd presupune constatarea faptului cé
aceasta nu respectd cerinfele stabilite prin documentele achizifiei, respectiv cerinjele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste reperul concret al verificsirii propunerii tehnice, acesta a fost
stabilit chiar in cadrul prezentei proceduri prin Decizia C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093
din 19.06.2026. In considerentele deciziei, Consiliul a refinut ci ,, modul de evaluare a
propunerilor tehnice nu se efectueazd prin compararea acestora, ci potrivit art. 133 alin,
(2) din HG nr. 395/2016: «Propunerea tehnica trebuie sii corespunda cerinfelor minime
previzute in caietul de sarcini sau in documentul descriptivs, comisia de evaluare fiind
ebligatd a respecta dispozifiile art. 127 alin. (1} lit. f) din acelasi act normativ: «ln raport
cu sarcinile gi responsabilitdfile, comisia de evaluare are, in ansamblu, wrmdtoarele
atribufii: (...} f} verificarea conformitdfii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarciniy "'

Asadar, neconformitatea nu poate fi fundamentatd pe nerespectarea unei exigenje
tehnice care nu a fost stabiliti ca cerintd minima prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026,

In acelasi sens, art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 obligh autoritatea
contractantd s& elaboreze documentele achizifiei astfel incit operatorii economici si
beneficieze de o informare completd, corectii i precisi cu privire la cerintele achizifiei si
obiectul contractului. Mai mult, art. 155 alin. (2) din aceeasi lege permite ca specificatiile
tehnice sa vizeze inclusiv procesul sau metoda specifici de executie a lucriirilor. Daca
autoritatea contractantd considera obligatorie metoda de executie constind in finalizarea
integrald a demoldni anterior inceperii construirii, aceastd exigenta trebuia stabilitd in mod
expres prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 ori prin celelalte documente comunicate
ofertantilor anterior depunerii ofertelor, iar nu formulatd pentru prima datd ca standard
eliminatoriu in reevaluare,

Or, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 nu stabileste in coninutul siu obligatia
demolarea integrald a constructiei existente si fie finalizatd inaintea inceperii oricérei
activitifi aferente constructiei noi.

La randul séu, Formularul nr. 15 - Propunere tehnic, pus la dispozitia ofertan{ilor
de autoritatea contractantd, solicita prezentarea metodologiei de proiectare si executie i,
in cadrul planului de lucry, , succesiunea si inter-relafionarea” activititilor, drumul critic
§i jaloanele. Cu alte cuvinte, autoritatea a solicitat ofertantului sd propuni o etapizare.
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Formularul nr. 15 nu prevede insd ordinea , demolare integrala - eliberarea
amplasamentului - construire” §i nu solicitd, ca piesd obligatorie a ofertei, un plan de
sitnatie care si fixeze pozifia geometrica finald a constructiei noi.

Aceeasi imprejurare este confirmatd chiar de Procesul-verbal nr, 5925/22.09.2026.
La pct. 39, comisia inventariazd , cerinfele minime [n raport cu care se verificd
conformitatea propunerilor tehnice”, astfel cum le considerd stabilite prin Caietul de
sarcini nr. 527/27.01.2026 si Fisa de date nr. 528/27.01.2026. Intre aceste cerinfe nu
figureaza nici obligatia demolarii integrale inaintea construirii §i nici obligatia depunerii la
ofertare a planului de amplasare al noii constructii.

Mai mult, chiar Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026 infirmd posibilitatea
utilizdrii unei asemenea reguli ca standard de conformitate introdus in reevaluare.

La pet. 83-85, comisia constatd cii Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 si Fisa de
date nr. 528/27.01.2026 nu au fost insotite de un proiect tehnic sau de o documentatie
tehnicd unitard care 53 determine in concret lucrdrile, cd H.C.L. nr, 38/19.08.2025 nu fusese
indicati ofertantilor si cd insusi Caietul de sarcini a utilizat formularea , se recomanddi
adoptarea solutiei minimale . La pet. 91, aceeasi comisie recunoaste expres ¢ indicarea
ulterioard a , categoriei de lucrdri aprobate §i a succesiunii tehnologice impuse” ar
constitui 0 completare care nu mai poate fi realizatd dupé depunerea ofertelor.

Din chiar aceasti formulare rezult ci, pentru ca ordinea ,, demolare integrald, apoi
construire” s3 poatd funcfiona ca succesiune tehnologicd impusi ofertantilor, ea ar fi
trebuit stabiliti anterior prin documentele procedurii. Raportul calificd introducerea sa
ulterioard drept o completare sau modificare a ceringelor care nu mai poate fi realizati dupé
depunerea ofertelor.

Mai mult, comisia identifici expres chiar originea situatiei pe care ulterior o opune
ofertantilor. La pct. 82 din Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026 refine cd ,, situafia
creatd in prezenta procedurd isi are cauza in modul de intocmire a documentafiei de
atribuire, iar nu in conduita ofertantilor”, iar la pct. 88 concluzioneazd ci , aceste
deficiente sunt imputabile exclusiv autoritd(ii contractante .

Or, deficientele pe care autoritatea si le imputi in mod expres si exclusiv nu pot fi
transferate ulterior in sarcina subscrisei sub forma unei pretinse neconformitifi pentru
nerespectarea unei succesiuni tehnologice pe care aceeasi autoritate recunoaste ci nu a
stabilit-o. O asemenea conduiti contravine inclusiv principiului asumdrii raspunderii
previdzut la art. 2 alin. (2) lit, f) din Legea nr. 98/2016.

Nici H.C.L. nr. 38/19.08.2025, invocati pentru prima datd in reevaluare ca act care
ar determina obiectul aprobat, nu stabileste ordinea cronologicd sustinuti de comisie.
Anexa nr. | aprobd categoria ,, lucrdri pentru demolarea construcfiei existente gi pentru
realizarea unei construcyii noi"”. Sunt definite cele doud componente ale interventiei, nu si
regula potrivit ciireia una trebuie si fie finalizatd integral inainte de inceperea celeilalte.

Nici cele refinute de comisie la pet. 57 din Raportul procedurii nu conduce la o
concluzie diferiti. Faptul ci pet. 8 din Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 impune
elaborarea atfit a DTAD, cét si a DTAC, iar lista codurilor CPV include codul 45111000-
8 aferent lucririlor de demolare, confirm3 componentele obiectului contractului, nu
ordinea cronologicéi obligatorie dintre acestea. Subscrisa a asumat prin propunerea tehnica
atat elaborarea DTAD si DTAC, cét si executarea lucrdrilor de demolare si construire. Prin
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urmare, aceste prevederi confirmd categoria de lucrdri ofertati de subscrisa, fird a
demonstra existenta regulii suplimentare ,, demolare integrald, apoi construire ",

Aceeasi concluzie se impune $i in privinja actelor adoptate ulterior datei-limita de
depunere a ofertelor, respectiv Ordinul M.D.L.P.A. or. 751/02.07.2026 si H.C.L. nr,
49/30.07.2026. La pet. 60 din Raportul procedurii, comisia recunoaste expres cii aceste acte
o i sunt opozabile ofertantilor si nu constituie, prin ele insele, temei al vreunei constatdiri
de neconformitate”, In plus, chiar astfel cum sunt prezentate de comisie, acestea consacri
denumirea/categoria investitiei - , Demolare si reconstruire” - fird a stabili o ordine
tehnologicd potrivit careia demolarea trebuie finalizatd integral inaintea inceperii
construirii.

Asocierea a ofertat exact aceastil categorie de interventie: demolarea constructiei
existente §i realizarca unei constructii noi. Réspunsul nr. 258/06.08.2026 a confirmat fara
echivoc solufia minimali de demolare §i reconstruire §i a explicat cd Graficul Gantt contine
0 suprapunere calendaristica limitatd intre inceperea lucririlor aferente noii constructii si
activitatea de demolare, fird ca demolarea si fie tratatd drept condifie prealabild tuturor
lucrérilor de construire.

Etapizarea ofertati nu schimbi obiectul fizic asumat de subscrisa. Succesiunes
temporald inscrisd in Graficul Gantt nu elimind si nu adaugd vreo categorie de luerdri, nu
transformd solufia de demolare §i reconstruire intr-o altd solutie de interventie si nu
modificd durata contractuald de maximum 15 luni ori preful ofertat pentru realizarea
contractulu.

Prin urmare, pretinsa neconformitate vizeazi modul in care subscrisa a etapizat in
timp doud componente ale aceleiasi solutii de demolare si reconstruire.

Aceasti distinclie trebuie analizati §i prin raportare la regimul special al
Programului naional de investifii ,, Scoli sigure i sandtoase .

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 9, reproduce regimul special instituit de
O.U.G. nr. 7/2023: pentru aceste investi{ii nu se intocmese SF/DALI: se elaboreazi
documentafiile pentru autorizarea/desfiintarea lucrérilor si proiectul tehnic de executie;
solufia tehnicd se fundamenteaza pe raportul de expertiza tehnicd, auditul energetic, studiul
topografic, studiul geotehnic i celelalte studii specifice i poate fi detaliatd/optimizat3 prin
proiectul tehnic de execufie. Acelasi capitol stabileste ¢ documentatiile tehnice vor fi
inaintate verificatorilor de proiecte atestai, asigurafi de autoritatea contractanti.

De asemenea, prevederile art, 10 alin. (1) - (2) din O.U.G. or. 7/2023 consacri
eliminarea fazelor SF/DALI si posibilitatea detalierii sau optimizfrii solutiei prin proiectul
tehnic.

In consecinfi, in aceastd procedurd nu exista inaintea atribuirii o documentatie
de proiectare care sii fixeze pozifia noii clidiri, amprenta sa definitivi, organizarea
incintei §i succesiunea tehnologica detaliati. Tocmai elaborarea acestor documentatii
constituia una dintre prestatiile ce urmau si fie contractate.

Solutia trebuia 53 rimana insa in cadrul mésurilor din Raportul de expertiza tehnica
nr. 9/11.02.2025, sd respecte normele tehnice si legale aplicabile, conditiile PNSS,
certificatul de urbanism, avizele si acordurile, iar proiectul urma si fie supus verificirii de
cétre verificatori atestai. In plus, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 prevede expres ci
orice modificare a solutiilor propuse se realizeazi numai cu acordul expertului tehnic.
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Aceasta este si arhitectura legald a rispunderii in proiectare. Art. 23 din Legea nr,
10/1995 obligi proiectantul si asigure prin proiect §i detalii nivelul de calitate
corespunziitor cerinfelor si sa prezinte proiectele verificatorilor atestati, iar art. 13 interzice
utilizarea proiectelor tehnice i a detaliilor de execufie neverificate.

Asadar, Tn lipsa unei succesiuni obligatorii stabilite prin Caietul de sarcini nor.
527/27.01.2026, alegerea unei etapiziri eficiente constituia o componenti a
metodologiei proprii de realizare a contractului, supusid ulterior fundamentirii si
validiirii tehnice in cadrul DTAD, DTAC, DTOE si PT+DDE, si nu o abatere de la
obiectul investifiei.

Aceastd interpretare este cu atit mai justificatd cu cét intreaga proceduri a fost
organizati de autoritatea contractanti sub semnul extremei urgente.

Invitatia de participare nr. 530/27.01.2026 si Strategia de contractare nr.
526/27.01.2026 justificd alegerea negocierii fard publicare prealabila prin art. 104 alin. (1)
lit. ¢} din Legea nr, 98/2016, tocmai prin imposibilitatea respectiini termenelor procedurilor
obisnuite din motive de extremi urgenfi.

Aceeasi logicd rezultd din O.U.G. nr. 7/2023. Actul normativ urmireste o
interventie ,, urgentd §i eficientd " asupra infrastructurii colare cu risc seismic, iar art. 15
alin. (2) impune beneficiarilor aplicarea procedurilor de atribuire in regim de urgenid,
inclusiv, dupd caz, negocierea fiirfl publicare prealabila. In acelagi scop, art. 17 scurteazi
termenele pentru eliberarea certificatului de urbanism, avizelor si autorizatiei de construire.

In acest context, etapizarea propusii de subscrisa este in total acord cu finalitatea
contractului, respectiv reducerea duratei efective a intervenfiei §i aducerea cit mai rapida
in stare de functionare a noii infrastructuri scolare, in limitele termenului contractual i cu
evitarea unor perioade de inactivitate tehnologica.

Suprapunerea unor activiti{i compatibile nu constituie, prin ea insigi, o abatere.
Dimpotriva, chiar propunerea tehnica a subscrisei a prevézut pentru etapa de proiectare
wderularea in paralel a activitdpilor compatibile”, stabilirea unor jaloane interne si
monitorizarea progresului, tocmai pentru incadrarea in termenul redus al contractului.
Raspunsul nr. 258/06.08.2026 a ariitat, de asemenea, cii execufia urma s respecte PT+DDE
aprobat, autorizaiile, DTOE, delimitdrile de santier §i ordinea tehnologici stabilitd prin
proiect,

In ceea ce priveste concluzia comisiei de la pet. 65 din Raportul nr.
5951/23.09.2026, aritim Consiliului faptul cd aceasta se intemeiazd pe supozifii §i
interpretiri proprii, iar nu pe cerinte asumate §i verificabile.

Faptul cA Réaspunsul nr. 258/06.08.2026 a raportat etapizarca la obligafiile
administrajiei publice locale privind buna desfisurare a procesului de invi{imant nu
inseamnd si nu poate fi transformat in afirmatia ci elevii urmau 53 isi continue activitatea
in cladirea existentd incadratd in clasa de risc seismic Rsl. Cu atat mai mult, Rspunsul nr.
258 precizeazil expres, la analiza intrebdrii nr. 10, ¢d propunerea tehnicd nu a stabilit o
ipotezd operafionald privind desfisurarea activitdfii didactice pe durata lucrérilor,
men{inerea activitifii in clidirea existentd, relocarea temporard sau suspendarea acesteia in
anumite etape.

Nici invocarea art. 5 alin, (2) din Legea nr. 212/2022 nu sustine concluzia comisiei
privind neconformitatea succesiunii tehnologice ofertate. Dispozifia legald interzice, in
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cazul cladirilor incadrate in clasa de risc seismic Rsl, organizarea si desfisurarea
activitdfilor care implicd aglomeriri de persoane, de la momentul incadririi si péni la
receplia lucriirilor de interventie. Norma privegte, asadar, utilizarea cladirii Rsl, iar nu
ordinea tehnologicd dintre lucrérile de demolare si cele de construire.

Interdictia opereazi independent de etapizarea lucririlor. Daci activitatea didactica
nu poate fi desfigurati in clidirea Rsl, relocarea acesteia este necesard indiferent daci
demolarea construcfiei existente incepe la debutul executiei sau ulterior inceperii unor
activitaji aferente constructiei noi. Ordinea dintre construire §i demolare nu modifica
regimul juridic al utilizérii cladirii Rsl,

Totodatd, art. 9 din O.U.G. nr. 7/2023 stabileste expres cd autorititile
administratiei publice locale incluse in program sunt obligate si asigure spatii pentru
relocarea activitifii didactice sau alte modalititi de desfisurare a acesteia pe perioada
realiziirii lucririlor de constructii. Aceeasi obligafie este reflectata si de art. 9 alin. (1)
lit. g) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul M.D.L.P.A. nr. 422/2023, care
impune beneficiarului asumarea acestei obligafii prin declaratie pe propria
rispundere. Autoritatea contractanti a recunoscut ea insisi acest lucru prin Precizirile
scrise nr. 5053/17.08.2026 (in dosarul C.N.S.C. nr, 3312/2026), ariitind ci obligatiile
privind relocarea activititii didactice ,, existd gi sunt asumate de autoritatea contractantd ",

Mai mult, nici Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, nici Fisa de date or.
528/27.01.2026 si nici Formularul nr. 15 nu au stabilit ca cerind minimé a propunerii
tehnice prezentarea unui plan privind functionarea unitifii de invi{imant pe durata
execufiei, repartizarea elevilor ori relocarea acestora. In condifiile in care relocarea
constituie o obligatie a beneficiarului, absenja unei asemenea ipoteze din propunerea
lehnicd nu reprezintd nerespectarea unei cerinfe a Caietului de sarcini §i nu poate
fundamenta neconformitatea in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, in aceleasi Precizri nr. 5053/17.08.2026, autoritatea contractanti a
consemnat ci subscrisa a rispuns ci propunerea tehnici nu cuprinde o asemenea ipotez3 §i
cl ,, comisia a consemnat raspunsul fard a-l sanctiona "

Prin urmare, logica etapizirii trebuie infeleasi in sensul in care subscrisa a urmirit
eficientizarea duratel interventiei §i limitarea pericadei in care procesul educational este
afectat de implementarea investifici, nicidecum utilizarea cladirii cu risc seismic Rsl pe
durata lucrarilor, Continuitatea procesului educational §i relocarea elevilor sunt aspecte
distincte de ordinea tehnologica dintre demolare si construire.

Nici afirmafia comisiei potrivit clireia solutia ar fi ,, nerealizabild pe amplasament "
nu este susfinutd de demonstratia tehnicd prezentatd.

Subscrisa nu contestd atributia comisiei de evaluare de a analiza, potrivit art. 133
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, elementele tehnice efectiv propuse si, in acest cadru,
fezabilitatea planului de lucru prezentat. Art. 133 alin. (1) obligd comisia s3 analizeze i si
verifice fiecare ofertd din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse. Ceea ce
contestim este fundamentarea concluziei categorice ci etapizarea ofertatdl ar fi imposibila
fizic pe amplasament, In lipsa identificirii datelor tehnice concrete din care aceasts
imposibilitate ar rezulta.

Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026 refine suprafaja construitd de 772 mp a cladirii
existente 3i deduce de aici cd terenul nu ar permite coexisten{a temporard cu o construcie
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noud cu suprafald comparabild. Nu sunt insa indicate suprafata totald a parcelei, suprafata
liberd efectivdi, amprenta construcfiei noi utilizati in analizd, retragerile, distanjele de
siguran{i, regimul urbanistic sau o reprezentare peometricd din care si rezulte
imposibilitatea categoric afirmata,

Nici incadrarea construcfiel existente in clasa de risc seismic Rsl nu demonstreaza,
prin ea insisi, imposibilitatea executdirii unor lucrdri intr-o zond distinctd a aceleiasi
parcele. Stabilirea zonelor de lucru, a distantelor de siguran{s, a imprejmuirilor, acceselor,
fluxurilor tehnologice §i a masurilor de protejare a constructiilor invecinate reprezintd
tocmai obiectul organizéirii de santier si al documentatiilor DTOE/PT+DDE. Propunerea
tehnici a subscrisei a previizut expres delimitarea si semnalizarea zonelor de lucru,
separarea fluxurilor, protejarea constructiilor si organizarea santierului potrivit proiectului
$i DTOE.

Rispunsul nr. 258/06.,08,2026 a reiterat ci activititile suprapuse urmau si se
execute numai cu respectarea documentatiilor tehnice aprobate, autorizafiilor, delimitérilor
de santier, normelor SSM si méasurilor de protejare a lucriirilor si vecinititilor. Comisia nu
identifica in Raportul de expertizi tehnici nr. 9/11.02.2025 vreo dispozitie care si impuni,
ca reguld tehnologicd obligatorie, demolarea integrald a clddirii Rsl anterior inceperii
oricirei activitifi aferente constructiei noi, nici vreo interdicfie de construire langd clidirea
expertizati.

Un alt argument utilizat de comisia de evaluare pentru a susfine pretinsa
imposibilitate a etapizarii ofertate constd in faptul ci propunerea tehnica nu ar fi cuprins o
plansa de situafie sau de amplasament a constructiei noi.

In Procesul-verbal nr. 5925/22.009.2026, la analiza rispunsului la intrebarea nr. 5,
comisia consemneazd cd propunerea tehnicé ., nu cuprinde o planga de plan de situagie ori
de amplasament al constructiei noi” si apreciazl cd rispunsul ar confirma ,, lipsa ericdrui
element privind amplasarea constructiei noi”. Ulterior, la pet. 94, comisia refine din nou
cl subscrisa ,, nu a indicat, nici prin oferta inifiald gi nici prin rdspunsul la clarificdri, un
amplasament determinat pentru construcfia noud"” $i ¢ii propunerea tehnici nu cuprinde
un plan de situatie ori de amplasament.

Aceeasi imprejurare este transformatad in motiv al neconformitéii si prin Raportul
procedurii nr, §951/23.09.2026, care, la pct. 64, refine cd ,, ofertantul a confirmat expres
ed propunerea tehnicd nu cuprinde o plangd de plan de situafie ori de amplasament al
constructiei noi §i ed pozifionarea acesteia nu a fost stabilitd la afertare”.

Aceasti motivare omite insé chiar limitele in care comisia a formulat Solicitarea de
clarificiri tehnice nr. 4754/04.08.2026. in acest sens, aritim ci, la intrebarea nr, 5,
subscrisei nu 1 s-a solicitat elaborarea on depunerea unui plan de situatie. Comisia a cerut:
. Enumerati toate planurile, schemele, memorii tehnice 3i tabele de parametri aferente
obiectivului care au fost depuse odatd cu oferta §i indicati paginile. Precizafi dacd
propunerea tehnicd include o reprezentare a amplasdrii elddirii noi pe teren.”, iar la
intrebarea nr. 8 a solicitat: ,, Indicafi amplasamentul avut in vedere pentru constructia noud
§i pagina din oferta inifiald care il definegte.”

Comisia solicita astfel identificarea elementelor preexistente in oferta depusi, nu
elaborarea in etapa evaludfrii a unei planse noi.
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Mai mult, chiar finalul Solicitdrii nr. 4754/04.08.2026 stabilea in mod expres
limitele raspunsului: ., Clarificdrile 5i documentele strict confirmative se vor transmite Lo
In situatia in care raspunsul modificd propunerea tehnicd sau financiard, devin incidente
dispozifiile art. 134 alin. (6) din acelagi act normativ, cu luarea in considerare, dupd caz,
numai a excepfiilor restrictive previzute de lege.”

Asadar, autoritatea contractantd insdisi a impus caracterul strict confirmativ al
rispunsului §i a avertizat subscrisa asupra consecinfelor juridice ale introducerii unor
elemente tehnice noi.

Aceasti limitare corespunde art. 134 alin. (1) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
Potrivit alin. (1), clarificérile §i completirile solicitate de comisie sunt cele LJormale sau
ae confirmare ", iar alin. (6) prevede expres ci, atunci cind ofertantul modifics prin rispuns
conjinutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Exceptiile sunt cele restrictive prevazute la alin. (7) - (9), referitoare la vicii de formi si
abateri tehnice minore care nu condue la depunerea unei noi oferte.

In aceste conditii, subscrisa nu putea introduce pentru prima daté prin Raspunsul or.
258/06.08.2026 o plangi care si determine pozitia noii constructii in parceld, doar pentru
a convinge comisia cii indeplineste o cerinta care nu a fost solicitati prin documentatia de
atribuire.

Stabilirea poziiei tehnice exacte a constructiei noi in cadrul parcelei nu
constituia o prestatie care trebuia deja executatii de ofertant la data depunerii ofertei,
ci ficea parte din serviciile de proiectare care urmau si fie prestate de viitorul
contractant in executarea contractului. In acest sens, cap. 8§ din Caietul de sarcini nr.
527/27.01.2026 stabileste expres cd , Amtreprenorul se obligd"” si Intocmeasch
documentafia tehnici pentru obtinerea Autorizajiei de construire - DTAC si sa elaboreze
§i s& predea PT+DDE. La rdndul siu, cap. 9 prevede ci ., Proiectantul va avea sarcina s
actualizeze studiile topografice i geotehnice conform necesitdfilor ", ci documentatia va
prelua condifiile impuse prin certificatul de urbanism, avize si acorduri i ¢ proiectantul
« va elabora documentatia completd pe toate specialitdile, care va contine parte scrisd gi
desenaid [...] necesare [..] Autorizafiei de Construire §i toate detaliile necesare pentru
faza de execufie a lucririlor”, Tot aici se stabileste ci solufia tehnicd poate fi
. detaliald/optimizatd prin proiectul tehnic de execufie .

In consecinid, determinarea amprentei noii constructii, a orientirii acesteia, a
distanfelor fatd de limitele cadastrale §i fajd de constructiile existente, a axelor, cotelor,
acceselor si a raportiirii la conditiile urbanistice si topografice reprezinta tocmai operatiuni
proprii fazei de proiectare contractate, care urmau si fie realizate dupi atribuirea
contractului, pe baza studiilor actualizate si a conditiilor rezultate din certificatul de
urbanism, avize si acorduri.

Aceastd distinctie intre obligatiile ce trebuie indeplinite in etapa procedurii de
atribuire i cele care aparfin executdrii contractului este confirmatd expres si de practica
C.N.5.C. Astfel, prin decizia publicata in B.O. nr. 3662/2025, Consiliul a ficut distincfie
intre ofertant, implicat anterior incheierii contractului, si prestator, care executd efectiv
serviciile dupd incheierea acestuia, refinind urmitoarele: ,/n consecind, Consiliul
constatd cd in etapa de derulare a procedurii de atribuire, oferta contestatoarei nu poate
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fi respinsd pentru neindeplinivea unei cerinfe care priveste derularea contractului,
respectiv o obligafie impusd in sarcina prestatorului.

Consiliul a concluzionat, in aceeasi cauzd, ci oferta fusese respinsé in mod incorect
pentru ,, neindeplinirea unef cerinfe aferente etapei de derulare a contractului”.

Rationamentul este pe deplin pertinent §i in prezenta cauzdl. Subscrisei 1i revenea,
in calitate de ofertant, obligatia de a-si asuma realizarea serviciilor de proiectare solicitate,
obligafie pe care a indeplinit-o prin asumarea expresd a elabordrii DTAD, DTAC, DTOE
si PT+DDE. Nu ii putea fi insd opusi, ca motiv de neconformitate a ofertei, neexecutarea
anticipatd a unei prestafii de proiectare pe care Caietul de sarcini o atribuie viitorului
Antreprenor/Proiectant in cursul executiirii contractului.

Cu alte cuvinte, una este obligatia ofertantului de a-si asuma elaborarea DTAC si
cu totul alta este obligatia contractantului de a elabora efectiv DTAC, inclusiv planul de
situafie s§i pozifionarea geometrici a constructiei. Autoritatea contractantd nu poate
confunda cele doui momente si nu poate transforma un livrabil al contractului intr-o
conditie de admisibilitate a ofertei, in absen{a unei cerinfe exprese ca acel livrabil si fie
intocmit si depus inci din etapa ofertirii.

Mai mult, 0 asemenea plansd nu putea fi creati pentru prima dati nici prin
Raspunsul nr. 258/06.08.2026. Introducerea, in etapa clarificérilor, a amprentei, axelor,
cotelor, distantelor, acceselor si pozifiei concrete a noii constructii nu ar fi reprezentat
simpla explicare a unui element deja existent in ofertd, ci executarea anticipatii a unei pérfi
din serviciile de proiectare contractate si introducerea unui element tehnic nou in
propunerea tehnica, susceptibild si atragi consecintele art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Mai mult, potrivit clauzei 7.1 din Modelul de contract, intre documentele
contractului urma si se regiseascd , propunerea tehnicd, inclusiv clarificdrile din pericada
de evaluare”, () plansi de amplasare elaborati pentru prima dati prin ri3spunsul la
clarificiri era, astfel, susceptibili si dobindeascii valoare contractuald si s fixeze
anticipat pozifia construcfiei noi inaintea parcurgerii tocmai a activitifilor de proiectare,
actualizare topografici, avizare, autorizare §i verificare tehnica previizute prin Caietul de
sarcini.

Din toate cele expuse rezultd ci etapa clarificdrilor nu putea remedia, prin crearea
de la zero a unei planse de amplasare, absenta unui asemenea document din oferta initiala.
Prin Solicitarea nr. 4754/04.08.2026, comisia a cerut identificarea elementelor existente in
ofertd si a impus caracterul strict confirmativ al rispunsului. In consecings, problema
determinantd nu este dacd subscrisa ar fi trebuit si elaboreze in august 2026 o plansi noud,
ci dacd existenia unei asemenea planse constituia, la data depuneri ofertei, o cerinta
minimd stabilitd prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, Fisa de date nr. 528/27.01.2026
ori Formularul nr, 15. Or, o asemenea cerin{d nu a fost stabilita,

Respectarea limitelor legale ale clarificlirii §i a succesiunii contractuale a proiectiirii
nu poate fi convertitd intr-un motiv de neconformitate.

Relevant este si faptul i insdsi Propunerea tehnicd depusd de subscrisa plaseazi
. Planul de situatie privind amplasarea obiectivelor investifiei” in confinutul DTAC,
documentatie ce urma si fie elaboratd in executarea contractului. Propunerea prevede ci
aceastd plansd va reprezenta imobilul cadastral, constructiile care se menfin, se desfiinfeazi
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sau se construiesc, precum §i cotele constructiilor proiectate, distanjele de amplasare si
axele.

Prin urmare, planga pe care comisia reproseazi cii nu a identificat-o in ofertd
reprezintd, potrivit chiar propunerii tehnice, un livrabil al fazei de proiectare DTAC, nu o
piesd pe care subscrisa 5-a obligat si o depunii odati cu oferta.

Aceeasi structuri rezultd din Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, care pune in
sarcina proiectantului actualizarea studiilor topografice i geotehnice, preluarea conditiilor
din certificatul de urbanism §i din avize §i elaborarea documentatiei complete, scrise si
desenate, necesare autorizirii §i executirii lucrérilor, documentatiile urmfind sa fie supuse
verificinii de ciitre verificatori de proiecte atestati.

Rispunsul nr, 258/06.08.2026 a respectat exact aceste limite, Asocierea a indicat ca
amplasamentul investifiei era obiectivul ,, Scoala Gimnaziald Dr. Emanuiel Rigler" si a
explicat ci paginile relevante ale propunerii tehnice prevad documentatiile prin care pozitia
exactd a noli construclii urma sa fie determinatd, verificati, autorizatd si reprezentati.
Totodata, a precizat expres: , Nu existd insd in oferta inifiald o pagind care 5& constituie o
plansd finald DTAC sau PT+DDE si sd individualizeze deja prin cote, axe, coordonate,
distante §i raportare la limitele cadastrale pozifia geometricd finald a noii elédiri,” sia
aritat ¢l 0 asemenea plansi nu fusese solicitatsi ca document distinct obligatoriu la ofertare.

Mai mult, subscrisa a explicat in acelasi rispuns motivul pentru care nu putea
produce o asemenea piesd in etapa clarificarilor: ,, Prezenta clarificare nu introduce un
amplasament nou, nu modifica solufia tehnicd ofertatd i nu adaugd cote, axe, distante,
coordonate sau o plangd de autorizare care nu au fost depuse inifial. Asocierea nu
urmdregste ca, prin rdspunsul la clarificdri, sd elaboreze anticipat o pieséd DTAC, DTOE
sau PT+DDE. O asemenea piesd tehnicd presupune determindrile gi coreldrile specifice
Jfazei de proieciare contractate §i nu poate fi produsd in evaluare fird riscul modificarii
propunerii tehnice, contrar art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016."

In concluzie, subscrisa nu putea, sub aparenta unei clarificri, si creeze pentru prima
daté o piesa tehnica ce nu exista in oferta initiald, intruct, pe de o parte, risca aplicarea art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, iar, pe de altd parte, acea pies# putea dobéndi valoarea
unui angajament contractual prin clauza 7.1 din Modelul de contract,

Cu toate acestea, tocmai respectarea acestor limite este transformatd ulterior de
comisie intr-un argument impotriva ofertei.

in consecin{, comisia nu poate transforma absenta acestei planse intr-un motiv de
neconformitate dacd prezentarea sa nu fusese stabiliti ca obligatie la ofertare, In plus,
eventuala lipsd nu putea fi ,, remediard " ulterior prin introducerea, in etapa clarificérilor, a
unei pozifiondri tehnice noi fiird a se pune problema modificirii propunerii tehnice in sensul
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Cu atit mai pufin poate lipsa acestei planse s8 demonstreze ci etapizarea ofertati ar
fi ., nerealizabild pe amplasament . Absen{a unei pozifionari tehnice finale in oferta depusa
demonstreaz numai ci pozitia exactd urma si fie stabilitd in DTAC/PT+DDE, astfel curn
Asocierea ofertase de la inceput, 5i nu ci terenul nu permitea solufia.

In plus, premisa factuald utilizatd la pet. 93 din Procesul-verbal este inexacli.
Comisia isi intemeiazd concluzia pe pretinsul , studiu topografic pus la dispozitia
ofertanfilor”. Un asemenea studin topografic distinct nu a ficut insd parte din
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documentatia transmisd ofertantilor. Pet. 15 din Invitatia de participare enumerd
documentele anexate §i indicd, drept documentatie tehnicd, Expertiza tehnicd nr.
9/11.02.2025, iar cap. 30 din Caietul de sarcini mentioncazi, de asemenea, exclusiv
Expertiza tehnicé drept anexa.

In misura in care comisia a avut in vedere plansa de situafie cuprinsa in Expertiza
tehnic, aceasta reprezintd situafia existentd a amplasamentului, nu un studiu topografic
distinct pus la dispozifia ofertantilor §i nici o analizi de amplasare a construcfiei noi. Plansa
evidentiazii inclusiv suprafete neocupate ale parcelei, fiird ca procesul-verbal s& prezinte
vreun calcul dimensional, vreo raportare la limitele cadastrale, retrageri, accese ori o
analizi geometrici din care si rezulte imposibilitatea obiectivii afirmatd de comisie, In
consecin(, pet. 93 nu demonstreazi imposibilitatea tehnicd invocatd, ¢i o afirmi pe
baza unui document gresit identificat si fird analiza tehnicd necesari unei asemenea
concluzii.

In acest context, reprezentarea grafici orientativi depusi odati cu prezenta
contestatie are o funclie probatorie distinctd. Ea nu este depusi pentru completarea
propunerii tehnice §i nu este invocati drept amplasamentul ofertat al constructiei noi. Nu
reprezintd DTAC, DTOE sau PT+DDE si nu fixeazd o obligatie tehnica pe care subscrisa
pretinde ci ar fi avut-o la data ofertérii.

Plansa este depusi exclusiv pentru a combate premisa factuala utilizatd de comisie,
potrivit cireia terenul , nu permite” edificarea constructiei noi anterior desfiin{frii
constructiei existente si, implicit, existenfa unei suprapuneri temporale intre cele doud
categorii de activitati.

Reprezentarca graficd evidenfiazd cd incinta nu este ocupatd integral de amprenta
construcfiei existente, ¢i cuprinde zone libere, distincte de aceasta, in care poate fi analizata
si configuratd amplasarea s edificarea construcfiei noi. Planga evidenfiazi, asadar,
existenfa fizici a unor suprafete libere susceptibile de edificare, fird ca subscrisa sa
pretind3 prin aceasta ci stabileste amplasamentul tehnic final al noii constructii. Pozifia
exactdi, amprenta, orientarea, retragerile, accesele, raportarea la vecinfitdii si toate celelalte
elemente tehnice urmau s3 fie determinate prin activitatea de proiectare, in conditiile
stabilite prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026.

In consecintd, concluzia categoricii a comisiei potrivit cireia terenul ,, mu permite "
edificarea nu putea fi dedusd exclusiv din suprafata construitd de 772 mp a cladirii
existente. Pentru formularea unei asemenea concluzii era necesard cel pufin analiza
suprafetei efectiv disponibile, a configuratiei parcelei, a posibilititilor de amplasare, a
conditiilor urbanistice, a retragerilor, acceselor i a celorlalte constringen tehnice care,
potrivit Caietului de sarcini nr. 527/27.01.2026, urmau s fie determinate si corelate in
etapa de proiectare.

in evaluarea acestui aspect, comisia era {inutd in aceeasi masurd ca ofertantul de
cerinfele stabilite prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, Fisa de date nr.
528/27.01.2026, Formularul nr, 15 §i Modelul de contract. Caracterul obligatoriu al
regulilor procedurii nu opereazd numai impotriva ofertantului. In acest sens, tot in cadrul
acestei proceduri, Consiliul, prin Decizia C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19,06.2026,
a statuat: ,, documentafia de atribuire, alediuitd din fisa de date, caietul de sarcini (pdrfile
tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizifie, la care se adaugd
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clarificarile [...] prin faptul cd a depus ofertd, respectivele reguli 5i rigori au fost acceplate
de operatorii economici participani, drept pentru care toate prevederile documentatiei
yi-au consolidat forta obligatorie atit pentru autoritatea contractantd, cdt §i pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. "

Consiliul a stabilit, de asemenea, in aceeasi decizie, reperul concret al evaluirii,
refinind ca ,, modil de evaluare a propunerilor tehnice nu se efectueaza prin compararea
acestora ", ci potrivit art, 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, conform ciiruia ,, Propunerea
tehnicd trebuie sd corespundd cerinfelor minime previzute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, comisia avind, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f), obligatia verificirii
conformitdfii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul a refinut ci solutia tehnica putea fi ,, detaliatd/optimizatd prin
proiectul tehnic de execufie”, ci ,, Proiectantii vor detalia mésurile [...] in documentafia
de execufie” §i ci detalierea solutiei era rezervaté fazei de proiect tehnic/documentatie de
executie.

Prin urmare, primul motiv de neconformitate este nelegal si netemeinic in
integralitatea sa, ins# viciile sale sunt distincte. Pe de o parte, comisia a tratat ca standarde
eliminatorii 0 succesiune tehnologici obligatorie ,, demolare integrald, apoi construire " si
existenta la ofertare a unui plan final de amplasare, desi asemenea cerinte nu au fost
previzute prin Caietul de sarcini nr, 527/27,01.2026, Fisa de date nr. 528/27.01.2026 ori
Formularul nr. 15, Pe de alid parte, constatarea cii etapizarea ofertatd ar fi fizic nerealizabila
pe amplasament nu este fundamentatd prin identificarea datelor concrete privind
configurafia parcelei, suprafaja efectiv disponibild, amprenta avuti in vedere, retragerile,
accesele ori celelalte constringeri tehnice din care ar rezulta imposibilitatea afirmata, in
sfarsit, concluzia privind menfinerea activitiii didactice in cladirea Rsl nu rezultd din
oferta subscrisei §i contrazice delimitirile formulate expres prin Raspunsul nr.
258/06.08.2026.

in subsidiar, modalitatea in care a fost construit acest motiv de neconformitate
trebuie analizati g§i prin raportare la limitele reevaludirii. Procesul-verbal nr.
5925/22.09.2026 consemneazi la pet. 28 ci Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026 nu a fost
anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 si continuii s facd parte din dosarul
achizifiei, iar la pet. 30-38 sunt reluate constatirile relevante din evaluarea anterioard. Din
aceastd recapitulare nu rezulti ci, in etapa precedentd, succesiunea , construire, apoi
demolare” ar fi fost identificatd ca o cerin{d minimé neindeplinité.

Mai mult, chiar in reevaluarea actuald, la pct. 117-118 din Procesul-verbal nr.
3925/22.09.2026, comisia constati ci subscrisa a depus atit Graficul Gantt, cét si graficul
fizic §i ca jaloanele respectd intervalul maxim de 90 de zile, cerintele respective fiind
declarate indeplinite. Sﬁle aceste condifii, reevaluarea nu putea fi utilizatdi pentru
transformarea unei cerinfe privind prezentarea si planificarea graficului intr-o cerinti
tehnologicA noud, constind in obligativitatea ordinii ,demolare integrald, apoi
consiruire "

In consecintd, declararea ofertei subscrisei ca neconforma in aceste conditii s-a
realizat cu incllearea art. 154 alin. (1) si art. 215 alin, (5) din Legea nr. 98/2016, precum §i
aart. 127 alin. (1) hit. f), art. 133 alin. (1)-(2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
Sub aspectul planului de amplasare sunt incidente i limitele clarificarilor previizute de art,
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134 alin. (1) si alin. (6)-(9), coroborate cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Utilizarea
ulterior depunerii ofertelor a unei succesiuni tehnologice obligatorii care nu fusese stabilita
anterior contravine, totodatd, principiilor transpareniei si asumdirii rispunderii previzute de
art. 2 alin, (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016.

Se impune, in consecinid, inlaturarea in integralitate a primului motiv de
neconformitate refinut in sarcina ofertei subscrisei prin Rapertul procedurii nr.
5951/23.09.2026 5i prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 5962/24.09.2026.

¢.2) Personalul-cheie pentru executia lucririlor

Al doilea motiv de neconformitate refinut prin Raportul procedurii nr.
5951/23.09.2026 (pct. 68, 71) si prin Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026 (pet. 136-143;
fisa de verificare, rindurile 6-7) constd in aceea ci propunerea tehnicd a subscrisei ,, nu
nominalizeazd nicio persoand pentru cele noud pozifii de personal-cheie pentru execufie
stabilite prin rdspunsul consolidat", imprejurare consideratd ,, confrar cap. 2/ din catetul
de sarcini §i pet. IV.4.1 din fisa de date”.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 5962/24.09.2026, subscrisei i s-a
imputat faptul ca ,, Personalul-cheie pentru execufia lucrdrilor nu este nominalizat ", fiind
retinut ¢ la pagina internd 24 sunt indicate functii $i categorii de personal, firdi persoane
determinate, iar prin ridspunsul consolidat anterior depunerii ofertelor ar fi fost stabilite
noud pozitii de personal-cheie. Ca temei al respingerii sunt indicate cap. 21 din Caietul de
sarcini nr, 527/27.01.2026 si pet. [V 4.1 din Fisa de date nr. 528/27.01.2026.

Motivul este nelegal pentru cd sancfioneazd nerespectarea unei obligatii -
nominalizarea unor persoane determinate pentru execufia lucrdrilor - pe care
documentatia de atribuire nu a stabilit-o, pe care fisa de date o exclude expres si pe care
comisia insfisi o calificd, in acelasi proces-verbal, ca nefiind motiv de neconformitate.

» Fisa de date exclude expres obligatia de a indica numele personalufui

Potrivit art. 52 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, .. fn cazul contractelor de achizifie
publici de servicii, al contractelor de achizifie publica de lucriri 5i al contractelor de
achizifie publicd de produse care includ i servicii sau lucrdri ori operatiuni de amplasare
si de instalare, autoritatea contractantd poate obliga persoanele juridice sau alte entitdfi
constituite intr-o altd formad de organizare prevdzutd de dispozitiile legale si indice, in
cadrul ofertelor ori solicitdrilor de participare, numele §i calificarile profesionale
relevante ale persoanelor fizice responsabile cu executarea contractului in cauzd. " Cu
alte cuvinte, legea lasa autoritifii alegerea de a institui san nu aceastd obligatie.

In spetd, aceastd opfiune este exprimatd la pet. 1113.2 din Fisa de date nr.
528/27.01.2026 (pag. 8), care prevede: ,, Persoanele juridice au obligatia 5 indice numele
si calificdrile profesionale ale membrilor personalului responsabili pentru prestarea
serviciilor respective; da 0 nu m ", Autoritatea contractantii a bifat , nu".

O situatie similari a fost transati de Consiliu prin Decizia nr. 1003/C1/928 din
03.05.2023. In cauza respectivi, oferta fusese respinsi pentru lipsa nominalizirii sefului
de santier. Spre deosebire de spefa noastrii, caietul de sarcini era explicit, in sensul in care
acesta prevedea expres existenta unui ,Jnginer sef de gantier”, obliga prezentarea
persoanei §i a documentelor aferente si stabilea consecinfa neconformitifii, Cu toate
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acestea, exact ca in cazul Fisei de date nr. 528/27.01.2026, fisa de date prevedea ,, NU™ la
obligatia de a indica numele i calificirile profesionale ale personalului.

C.N.8.C. a refinut cd o asemenea cerinfd, neinstituitd corespunzitor intre condiiile
privind capacitatea tehnica si profesionald, ., reprezinid o clauzd mescrisd care nu poate
produce nici un efect §i prin urmare nu poate fi folositd ca motiv pentru respingerea unei
aferte .

Consiliul a retinut ¢4, in situalia in care autoritatea solicit calificarile sau experienta
persoanelor care executd lucririle pentru a verifica capacitatea profesionald a ofertantului,
aceste cerinfe trebuie stabilite ca atare. Ele nu pot fi transformate ulterior in simple
«specificafii tehnice " ale caietului de sarcini si folosite ca motiv de respingere.

Rationamentul este aplicabil si in prezenta procedurd. Fisa de date .
528/27.01.2026 prevede . NU" la obligatia indicarii numelui si calificirilor personalului,
iar sectiunea privind capacitatea tehnici §i profesionald nu stabileste o cerintd distincta
privind nominalizarea celor noud persoane pentru executie. Rispunsul consolidat enumers
functiile necesare, dar mu impune nominalizarea titularilor, nu stabileste experienta
minimi pentru fiecare 5i nu precizeazi documentele individuale care trebuie prezentate.

In aceste conditii, comisia nu putea transforma, in etapa reevaludrii, o enumerare de
functii intr-o obligatie eliminatorie de nominalizare individuala.

* Singura cerinfd minimd de personal din documentatie priveste cele cinci poziii de
la cap. 18.1-18.5, toate acoperite

Cap. 18 din caietul de sarcini stabileste ¢i ,, echipa de personal specializat desemnat
pentru indeplinirea contractului (...) trebuie sd fie formata din minim urmértorii "

18.1 Manager de Contract/Proiect,

18.2 Sef proiect-arhitect,

18.3 Inginer proiectant CCIA,

18.4 Inginer proiectant instalatii sanitare,

18.5 Inginer proiectant instalatii termice.

Cerinfele de experientd (18.6-18.10) 5i documentele (18.11: declaratia cu expertii
propusi si declaratiile de disponibilitate) privese exclusiv aceste cinci pozitii. Formularul
nr. 15, seciunea IV, confirmi: , Colectivul de proiectare va fi prezentat conform
cerinfelor minime privind personalul din Caietul de sarcini, "

Procesul-verbal nr, 5925 confirma aceeasi delimitare. La pet. 39, in tabelul intitulat
chiar ,, Cerinfele minime aplicabile propunerilor tehnice”, comisia inscrie la rubrica
«Personal minim" exact cele cinci pozitii de la cap. 18.1-18.5 si le califica drept ., cerinfe
minime obligatorii pentru personalul implicat "', Separat, ,, personalul disponibil gi propus "
este tratat drept simpla ,, secfiune obligatorie a propunerii tehnice .

Mai mult, dupd verificarea persoanelor si documentelor depuse, comisia
concluzioneazd la pet. 135 ¢ toate pozifiile de la cap. 18.1-18.5 sunt acoperite, inclusiv
prin cumul.

Rezulta astfel ci cerinta minima de personal pe care autoritatea a individualizat-o
prin functii, experienta si documente a fost declarati indepliniti de citre comisie.

Cele noud funclii de executie invocate ulterior la pet. 139-143 nu beneficiazi in
Caietul de sarcini de un regim echivalent, in sensul in care nu sunt previizute noud cerinfe
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individuale de experien{, noud profiluri profesionale i nici noud modalitafi distincte de
demonstrare.

* Pentru personalul de executie, caietul de sarcini a cerut modalitatea de asigurare
a-accesului la resurse, nu nominalizarea tuturor titularilor

Sub titlul , Modalitatea de indeplinire a cerinfe minime obligatorii pentru
personalul implicat in realizarea serviciilor gi exeeufia luerdrilor ', cap. 18 prevede, pentru
executie, o singurii obligatie la nivelul ofertei: , Nota: La nivelul propunerii tehnice va fi
prezentatd modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru
executarea contractului. ™

in continuare, caietul de sarcini prevede ci, dacs pe perioada deruldrii contractului
Antreprenorul va avea nevoie de mai mult personal decét cel specificat in propunerea
tehnicd, acesta: ,, Isi va completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala proprie”.

Propunerea tehnicd a subscrisei a prezentat resursele de execufie exact in aceasta
logic: functiile de executie (pagina 24: sef santier, responsabil SSM, inginer structurd,
RTE, manager de calitate, ingineri instalafii), categoriile de muncitori, organigrama
(pagina 89) s1 modul de asigurare a resurselor, fapt constatat de comisie la pet. 125 g1 137
din Procesul-verbal nr. 5925.

Raspunsul nr. 258/06.08.2026 a indicat punctual aceste elemente: ,la pagina
internd 24, sunt indicate pentru organizarea de yantier «sef santier, responsabil SSMy, iar
pentru execufia structurii de rezistenfd «inginer structurd de rezistentd, RTE, manager de
calitate, echipe de muncitorin. La pagina internd 25, sunt prevdzufi wingineri instalafii,
electricieni, instalatorin (..)"

Aceeasi abordare este consacrati de Instructiunea A.N.AP. nr. 172017 pentru
personalul a cdrui intervenfie este reglementatd prin atestiri/autoriziiri legale,

Cap. 18 continud in acelasi sens: ,, in cazul in care... Antreprenorul va avea nevoie
de mai mult personal decdt cel specificat in Propunerea Tehnicd... isi va completa echipa
cu propriul personal’, iar inlocuinle se fac conform art. 162 din HG nr. 395/2016 -
personalul de execufie este tratat ca resursdl in executarea contractului, nu ca element de
admisibilitate a ofertei.

Prin urmare, resursele umane de executie sunt prezentate in oferti.

Drept dovadi, PV nr. 5925/22.09.2026 nu sancfioneazi lipsa personalului, ci lipsa
unei nominaliziri individuale pe care o adaugd ulterior cerinei.

* Cap. 8 3i cap. 10 din Caietul de sarcini, invocate la pet. 136, reglementeazd
obligafiile Antreprenorului in executarea contractului

Pet. 136 din Procesul-verbal nr. 5925 fundamenteazd cerinta pe cap. &
(,, Antreprenorul va asigura calitatea manoperei lucrdrilor prin personal propriu calificat
i necalificat incadrat cu forme legale sau in baza unor contracte incheiate cu prestatori
de servicii specializate, respectiv responsabil tehnic cu executia, alfi specialigti...”’) 5i pe
cap. 10 (verificarea calititii ,de cdtre responsabili tehnici cu execufia autorizafi pe
specialitdfi ). Acestea nu sustin insé concluzia de neconformitate.

Ambele texte se¢ adreseazd Antreprenorului, iar mu ofertantului, si privesc
executarea contractului. Cap. 8 admite chiar ca personalul si fie asigurat , in baza unor
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contracte incheiate cu prestatori de servicii specializate”, deci ulterior, iar cap. 10
stabileste ci , Antreprenorul va desemna responsabilii care vor luera in cadrul
confractului”. Aceeagi structurd se reglseste in art, 9.1 (4) din modelul de contract
(., Executantul are obligatia de a asigura nivelul de calitate (...) prin personal propriu si
responsabili tehnici cu execufia, autorizafi’) si in Strategia de contractare nr.
526/27.01.2026, care, la riscul ,, Lipsa de personal specializat §i calificat a executantului
stabileste ca mésurd: ,, Prin contractul/-ele de execufie se vor prevedea condifii ce vizeazd
calificarea personalului pe tipurile de luerdri” (pag. 11). Autoritatea a decis, asadar, inca
din strategie, ci personalul de execufie se reglementeazi prin contract, nu la ofertare.

Potrivit practicii C.N.8.C., ,, in etapa de derulare a procedurii de atribuire, oferta
contestatoarei nu poate fi respinsid pentru neindeplinirea unei cerinfe care priveste
derularea contractului, respectiv o obligatie impusd in sarcina prestatorului” (Decizia
publicatd in B.O. nr. 3662/2025).

Acelagi principiu este consacrat de C.J.U.E. prin Hotiirirea din 26.01.2023,
pronuntatd in cauza C-403/21, NV Construct, ca urmare a unei trimiteri preliminare
formulate chiar de C.N.S.C. Curtea a stabilit ci , obligafiile rezultate din reglementdiri
speciale [...] nu se pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
menfionate expres In documentele acestui contract™ §i ci principiile proportionalititii si
transparentei ,, se opun ca documentele achizifiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementdri speciale [...] care nu au fost previizute in aceste
documente ",

Considerentul este relevant in raport cu trimiterea la Legea nr. 10/1995 preluata de
comisie, la pct. 139, din Réspunsul consolidat nr. 621/02.02.2026 si folositd ca premisd
pentru identificarea celor noud pozifii de personal-cheie pentru executie. Legea nr, 10/1995
stabileste obligatii ale executantului privind personalul si calitatea in constructii, insa
aceastd trimitere nu poate completa automat documentele procedurii cu o obligatie
eliminatorie de nominalizare, inca de la ofertare, a titularilor celor noud functii.

* Cap. 2] gi pet, IV.4.1 siabilese o secfiune a propunerii tehnice, nu o obligatie de
nominalizare, §i sunt recunoscute de comisie ca deficiente

Pct, IV.4.1 din fisa de date prevede: , Personalul disponibil §i propus pentru
executarea contractului, cu precizarea experienfei conform cerinfelor factorilor de
evaluare privind expertii, impreund cu documente justificative care sd susfindg experienfa
declaratd. ",

Criteriul de atribuire este preful cel mai scizut (IV.2.1), iar comisia constati la pet.
40 ci ,, documentatia de atribuire nu a stabilit faciori de evaluare de naturd tehnicd ",

Cerinta trimite, prin urmare, la factori de evaluare inexistenti. La pct. 136,
comisia citeazd pct. IV.4.1 trunchiat, omifind tocmai sintagma , conform cerinfelor
factarilor de evaluare privind experfii”. La pet. 197, aceeasi comisie refine cii ,, cap. 17 i
cap. 21 din caietul de sarcini se referd la factori de evaluare 5i la punciaj, desi criteriul
de atribuire stabilit este preful cel mai scdzut”, iar la pct. 198 ci deficientele sunt
.. imputabile exclusiv autoritdtii contractante”,

Chiar comisia calific, la pet. 39, , personalul disponibil 5i propus ™ drept ,, secfiune
obligatorie a propunerii iehnice " (cap. 21, Formular nr. 15), distinct de ,, ceringele minime
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obligatorii” privind personalul (cap. 18.1-18.5}). Sectiunea existid in oferta subscrisei. O
prevedere pe care autoritatea o declard defectuoasi si care este definitii prin trimitere la un
element inexistent nu poate constitui standard eliminatoriu,

Art. 154 din Legea nr. 98/2016 obligs autoritatea s asigure operatorilor economici
o informare completd, corecti si precisd asupra cerinfelor achizifiei. O cerintdl care trimite
la factori inexistenfi nu poate fi completatd dupd deschiderea ofertelor prin interpretarea
comisiei.

Principiul transparenfei impune aceeasi concluzie. In cauza Pippo Pizzo, C-27/15,
C.J.U.E. a stabilit c¢i autoritatea trebuie s3 respecte strict criteriile pe care ea insisi le-a
stabilit, iar in Cartiera dell'Adda, C-42/13, Curtea a impus formularea conditiilor
procedurii in mod clar, precis si neechivoc.

» O cerintd neclara nu poate fi completatd, in etapa evaludrii, prin interpretarea
cea mai restrictivd pentru ofertant

Regulile procedurii trebuiau stabilite de autoritatea contractanti fnainte de
depunerea ofertelor, intr-o formé care sd permitd operatorilor economici s cunoasca exact
obligatiile a ciror nerespectare putea conduce la respingerea ofertei.

Art. 154 din Legea nr. 98/2016 obligd autoritatea contractantd si elaboreze
documentatia de atribuire astfel incét aceasta sa asigure operatorilor economici o informare
. completd, coreetd gi precisa” cu privire la cerinfele achizifiei, obiectul contractului $i
modul de desfisurare a procedurii. Regula reprezinti aplicarea directd a principiului
transpareniei previizut de art. 2 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege.

n consecin{d, autoritatea nu poate formula o cerinfé intr-un anumit mod inainte de
depunerea ofertelor, iar dupi deschiderea acestora sd 1i atribuie un continut suplimentar si
séi sanctioneze ofertantul pentru nerespectarea acelui confinut nou.

Aceasta este regula stabiliti de C.J.U.E. in cauza C-27/135, Pippo Pizzo. Curtea a
statuat ¢i principiul egalitafii de tratament 51 obligatia de transparentd se opun excluderii
unui operator pentru nerespectarea unei obligatii care nu rezultd expres din documentele
procedurii sau din lege, ci numai din interpretarea ulterioardi a acestora §i din acoperirea
lacunelor existente in documentatie.

Acesta este exact riscul produs in prezenta reevaluare. Obligafia concreta utilizata
de comisie - identificarea nominald, incd de la ofertare, a titularului fiecireia dintre cele
noud functii de executie - nu rezultd ca atare dintr-un text unic si neechivoc al documentelor
achizifiei. Pentru a ajunge la acest standard, comisia coroboreaza:

- pet. 111.3.2 din Fisa de date, desi acesta conjine opliunea expresd , NU'" privind
indicarea numelor gi calificirilor personalului;

- pet. IV 4.1, desi acesta trimite la ,, factorii de evaluare privind expertii”, care nu
exista;

- cap. 21, desi comisia insdsi recunoaste necorelarea acestuia;

- cap. 18, care individualizeazd expres alte cinci pozitii;

- si Rispunsul consolidat nr. 621/02.02.2026, care enumerd functii, dar nu prevede
nominalizarea titularilor acestora.

Acest criteriu nu este citat din Fisa de date, Caietul de sarcini sau RiAspunsul
consolidat. Este formulat de comisie in actul de reevaluare.
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Prin urmare, ,, criteriul de verificare” enunfat pentru prima dati de comisie la pet.
142 din Procesul-verbal nr. 5925 -  identificarea, in oferta depusd la termenul-limits. a
persoanelor care ocupd pozifiile de personal-cheie " - nu reprezinti aplicarea unei cerinfe
preexistente. Reprezinta interpretarea pe care comisia a ales si o dea ulterior unor prevederi
necorelate.

Tocmai aceastd operatiune este interzisi de hotirfrea Pizzo: o lacund sau o
neclaritate a documentelor procedurii nu poate fi acoperiti dupd depunerea ofertelor printr-
o interpretare a autoritiitii, pentru ca apoi operatorul economic si fie exclus pentru
nerespectarea obligafiei astfel reconstruite.

Aceeasi reguld rezulti din Cartiera dell’Adda, C-42/13. Curtea a stabilit ca
principiul transparenfei impune formularea tuturor conditiilor procedurii: ,, in mod elar,
precis §i neechivoe ", astfel incdt ofertantii rezonabil informati §i obignuit de diligenti s le
poata injelege in acelagi mod, iar autoritatea si poath verifica efectiv ofertele prin raportare
la criteniile astfel stabilite.

Regula fusese deja exprimat in Comisia/Tarile de Jos - Max Havelaar, C-368/10,
pet. 109: transparenia presupune ca operatorii economici s poatd cunoaste exact, inainte
de ofertare, confinutul cerinfelor si s& le poati interpreta in acelasi sens.

In prezenta procedurd, documentele nu trec acest test de claritate in sensul refinut
ulterior de comisie.

Fisa de date prevede ,NU" la obligafia indicirii numelor si calificirilor
personalului, Pet. IV.4.1 solicitd |, personalul disponibil 5i propus", dar raporteazi
experienta acestuia la , factorii de evaluare privind experfii”, desi asemenea factori nu
existd. Cap. |8 stabileste in mod expres cinci pozitii minime, iar comisia constati ci acestea
sunt acoperite. Raspunsul consolidat nr. 621 enumera nou#t functii pentru executie, dar nu
introduce cerina ca titularul fiecdreia si fie nominalizat in ofertd §i nu stabileste experienta
ori documentele individuale pentru fiecare dintre acestea.

Mai mult, insdsi comisia constatd la pet. 197 din Procesul-verbal nr. 5925 ca
prevederile privind factorii de evaluare sunt necorelate cu criteriul ,preful cel mai
seazur”, iar la pet. 198 stabileste expres: , Aceste deficiente sunt imputabile exclusiv
awtoritdfii contractante. "

O deficient pe care autoritatea o calificd ea ins3si drept exclusiv imputabila acesteia
nu poate fi remediata prin respingerea ofertantului.

Prin Decizia nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023, Consiliul aplica aceeasi regula exact
in materia personalului. Consiliul a constatat ¢ o cerinfi privind calificarea si
nominalizarea personalului, neinstituiti corespunziitor, constituie o: ,, clawzd nescrisd care
nu poate produce nici un efect §i prin urmare nu poate fi folositd ca motiv pentru
respingerea unei oferte "',

Consiliul a fundamentat solufia inclusiv pe jurisprudenta Pizzo si Cartiera
dell’ Adda, retindnd obligatia autorititii de a respecta criteriile stabilite si cerinta ca regulile
procedurii si fie clare, precise si neechivoce,

Rezultd ca neclaritatea documentelor nu poate fi solufionatd impotriva subscrisei.
Nu este vorba despre un privilegiu acordat ofertantului si nici despre libertatea acestuia de
a alege orice interpretare convenabild. Regula aplicabild este mai precisa: oferta nu poate
fi respinsd pentru nerespectarea unui sens restrictiv al cerinfei pe care autoritatea nu l-a
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formulat clar inainte de depunerea ofertelor si pe care il construieste pentru prima data in
etapa reevaludrii.

in subsidiar, aceeasi solufie este confirmati i de regulile de drept comun aplicabile
raportului contractual care rezultd din procedura de atribuire.

Scopul procedurii de achizifie este tocmai selectarea operatorului economic cu care
autoritatea va incheia contractul de achizitie publica. Art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016 defineste contractul de achizitie publicd drept contractul cu titlu oneros, incheiat
in scris intre operatorul economic si autoritatea contractantd §i asimilat, potrivit legii,
actului administrativ.

Regimul special al achizifiilor publice permite expres completarea cu dreptul civil.
Art. 68 din Legea nr. 101/2016 prevede:

. Dispozifiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 [...] 5i cu cele ale Legii nr. 287/2009 [Codul eivil] [...], in
mdsura in care prevederile acestora din urmd nu sunt contrare. "

La rindul s3u, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 stabileste ¢ dispozifiile
acestei legi se completeaza cu prevederile Codului civil, in misura in care acestea sunt
compatibile cu specificul raporturilor juridice administrative.

Rezultd cii natura administrativi a contractului de achizitie publicd nu exclude
aplicarea regulilor Codului civil privind interpretarea contractului.

In acest context, aritim faptul ca art. 1269 C. civ. stabileste: ,, (1) Dacd, dupa
aplicarea regulilor de interpretare, contractul rdmine neclar, acesta se interpreteazd in
Savoarea celui care se obligd.

(2) Stipulatiile inscrise in contractele de adeziune se interpreteaza impotriva celuf
care le-a propus.”

Regula are o relevantd suplimentard in prezenta procedurd deoarece confinutul
contractual nu se naste separat de documentele achizifiei. Modelul de contract este stabilit
de autontatea contractants, iar propunerea tehnici 51 clanificirle aferente acesteia urmeazi
si devini documente ale contractului. In consecinti, sensul pe care autoritatea il atribuie
cerinfelor in etapa evaludirii este acelasi sens care, dupd atribuire, ar determina intinderea
obligatiilor contractantului.

Autoritatea nu poate, asadar, formula inainte de ofertare o cerintd susceptibila de
mai multe intelesuri, pentru ca dupd depunerea ofertelor si aleagi unilateral interpretarea
cea mai impoviiritoare i 53 o transforme intr-un motiv de excludere. O asemenea conduita
ar contrazice atit exigentele speciale de transparentdl din materia achizitiilor publice, cét si
regula subsidiari de drept comun potrivit cireia neclaritatea contractuald nu se
interpreteaza in detrimentul celui care se obligi.

In mésura in care clauzele esentiale ale modelului de contract si ale documentelor
care il completeazd au fost redactate unilateral de autoritatea contractantd si nu au ficut
obiectul unei negocien: individuale, devine relevantd si regula confra proferentem din ar.
1269 alin. (2) C. civ., respectiv neclaritatea nu poate profita celui care a redactat si
impus stipulatia.

Aceastdl reguld confirmi, pe planul dreptului comun aplicabil raportului contractual
rezultat din procedurd, aceeasi concluzie impusi deja de art. 154 din Legea nr, 98/2016 si
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de junisprudenta C.J.U.E.: autoritatea suporti consecinfele propriei redactiiri neclare
si nu poate transforma ulterior neclaritatea intr-un motiv de excludere a ofertantului.

* Raspunsul consolidat nr. 621 stabileste exclusiv funcii

La intrebarea nr. 4 (,, care sunt cerinfele pentru personalul de executie ), autoritatea
a raspuns. ,, Personalul pentru execufie este cel solicitat prin Legea 10/1996 (Nota: Legea
10/1995), respectiv cel putin (personal cheie): (...) Dupdi caz: afertantul va acaperi tot
personalul necesar.”

Réspunsul nu contine cuviintul ,, nominalizare " (potrivit Dicfionarului explicativ al
limbii roméne: , 4 NOMINALIZA ~éz tranz. A indica, a specifica in mod concret, pe
nume "), nu cere nume, CV-uri sau declaratii de disponibilitate §i nu modific pet. I11.3,2,

Potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, obiectul solicitarilor il constituie
clarificirile sau informatiile suplimentare , in legdturd cu documentatia de atribuire’”.
Alin. (2) obligd autoritatea s3 rispundi ., in mod clar 5i complet” acestor solicitiri, In
concluzie, documentafia existentd reprezintd obiectul explicatiei, iar rispunsul urmireste
inlaturarea neclarititilor sale.

Caracterul ,, complet” al rispunsului priveste epuizarea problemei asupra céreia s-
au solicitat explicatii, dar nu conferd autorititii 0 competentii nelimitata de completare a
obligajiilor ofertanfilor. Tot astfel, . informapiile suplimentare” pot preciza sensul,
intinderea sau modalitatea de indeplinire a unei cerinfe, dar aceastd expresie nu transforma
orice obligatie noud intr-o simpla clarificare,

Distincfia se face dupi efectul rispunsului, iar nu dupd denumirea documentului.
Dacii rispunsul explici ceea ce documentatia cerea deja, suntem in prezenta unei
clarificari. Dac, in schimb, impune o obligatie care nu rezulta din documentatie - o
calificare suplimentard, un document nou, un prag de experientd sau o conditie distincti de
nominalizare - avem de-a face cu o modificare ori completare, chiar daci aceasta este
integratd intr-un |, rdspuns consolidat "

Aceastd interpretare este confirmatd de art. 55 din normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016. Alin. (1) impune publicarea unei erate atunci cind se modificii informatiile
din anun{. Alin. (2) reglementeazi prelungirea termenului de ofertare pentru ajustiri sau
completin ale documentatiei care presupun timp suplimentar pentru reacfia ofertantilor.
Prin urmare, legiuitorul trateazi modificarea documentatiei ca operatiune distinetd,
cu consecinte procedurale proprii, nu ca simpli explicatie firi efect asupra pregéitirii
ofertelor.

In consecin{d, daci art, 160 din lege ar permite introducerea liberd a unor cerine
noi prin raspunsuri la clarificiri, aceste garantii ar putea fi eludate prin simpla denumire a
modificérii drept ,, clarificare "

In cauzd, enumerarea celor noud functii in riispunsul consolidat nu poate permite
addugarea, prin interpretarea comisiei, a unor condifii care nu au fost comunicate. Fiecare
clarificare/informatie trebuie sa aibi un suport identificabil in documentatia de atribuire.

In concluzie, rispunsul consolidat poate limuri sensul i intinderea cerintelor
existente, dar art. 160 nu constituie un temei autonom pentru introducerea unor obligatii
suplimentare. Dacd rspunsul schimbé obligatiile ofertantilor, acesta trebuie calificat si
analizat ca modificare a documentatiei, indiferent de titlul su. Cu atit mai putin poate
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comisia introduce ulterior, in evaluare, exigente pe care nici documentatia, nici rispunsul
consolidat nu le exprima,

Daca ar fi introdus o obligatie noud de nominalizare, ar fi constituit o modificare a
documentatiei, posibild numai prin eratd, potrivit art. 55 din H.G. nr. 395/2016, ceea ce nu
s-a inthmplat. Daca este o simpla clarificare, ea nu poate decit 8 indice ce functii trebuie
sl contind sectiunea , personal ", functii pe care oferta subscrisei le contine (pct. 137).

Afirmatia de la pet. 139 (,, Cerinta a fost precizatd expres tuturor ofertantilor ") este,
prin urmare, inexacts, imprecisd §i extinde obligatiile ofertantilor: ceea ce s-a precizat sunt
functiile, nu obligatia de a nominaliza persoane. Nici lista in sine nu este , cea solicifatd
prin Legea 10/1996": legea impune executantului responsabil tehnic cu executia atestat,
care lipseste din cele noud pozifii, in timp ce pozifiille enumerate (inginer curenfi slabi,
HVAC, SSM) nu sunt cerute de Legea nr. 10/1995.

* Figa de verificare aplica lista din rdspunsul consolidat sub o ceringd care nu o
confine

Rindul 7 din fisa de verificare (PV 5925, pag. 28) identifici cerinta minima ca fiind
V. Organizarea i personalul: echipa propusd..., potrivit cap. 18.1-18.11 din caietul de
sarcini”, iar concluzia ,NEINDEPLINITA" se intemeiazd pe ,cele nowd pozifii de
personal-cheie pentru execufie stabilite prin rdspunsul consolidat, la intrebarea nr. 4.
Cap. 18.1-18.11 nu contine niciuna dintre cele noui pozitii. Comisia a verificat o cerinta
(cap. 18) prin raportare la o listd strdind de aceasta, constatind neindeplinirea unei
cerinfe pe care, la pet. 135, o declarase indepliniti.

Aceastdl operatiune nu reprezintii verificarea conformitétii in sensul art. 133 alin, (2)
din H.G. nr, 395/2016, ci reprezinti schimbarea reperului de evaluare in interiorul aceleiasi

fise.

* Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026 confine constatdri incompatibile intre ele

Pct. 129, comisia consemneaza: , pozifia de yef de santier nu figureazd intre cele
cinci pozitii enumerate la cap. 18.1-18.5 din caietul de sarcini, astfel incdr aceastd
imprefurare nu constituie, prin ea insdgi, motiv de neconformitate. . La pct, 140, aceeasi
lipsd intréi in motivul de respingere: |, Asocierea LEMAR INDUSTRIES nu a nominalizat
nicio persoand pentru niciuna dintre cele noud pozifii de personal-cheie pentru execufie
astfel stabilite.”. Or, in rispunsul consolidat, pozitia ,, Sef santier” este prezentati chiar la
a doua hniuta.

La pet. 131, comisia mai stabileste un principiu important: ,, documentatia de
atribuire nu confine nicio dispozifie care sd (..) condifioneze conformitatea de
nominalizarea a cinci persoane distinete”. Pe aceasti bazi, acceptdi cumulul de functii
pentru personalul de proiectare. Pentru personalul de execufie, aceeasi comisie nu mai
analizeazii cumulul si nici corespondenta funcfionald dintre persoanele deja nominalizate
si functiile din rispunsul consolidat: ,nu @ nominalizat nicio persoand pentru niciuna
dintre cele noud pozifii”,

Aceastd afirmatie este excesivd chiar prin raportare la constatirile comisiei de la
pect. 124-126.
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Comisia refine, la pct. 124-126, ci Florea Dan figureazi ca manager de
proiect/contract - pozifia | din lista din raspunsul consolidat (,, Manager de proiect (lucrdri
de execujie) "), rol definit la cap. 18.1 inclusiv pe executie (,, gestioneazd §i raporteazd
dacd execufia lucrdrilor se realizeazd cu respectarea clauzelor contractuale™), Ing,
Vrinceanu Liliana este indicatd ca inginer CCIA si ing. Vincze Szilird pentru instalatii
sanitare, iar pentru aceste persoane existd documente individuale de calificare, atestare gi
disponibilitate. Or, lista din rispunsul consolidat nu distinge in legiturd cu faptul ca
personalul pentru proiectare poate sau nu s indeplineasca functii in executie

in concluzie, constatirile de la pet. 140 din procesul-verbal si de la pet. 68 din raport
sunt contrazise de propriile constatiiri anterioare ale comisiei.

In privinta rindului 6 al fisei de verificare - , /. Resursele alocate activitdfilor" -,
comisia nu identificd vreo deficientd privind rolul ori implicarea expertilor sau resursele
tehnice, ci refine exclusiv faptul cd sunt indicate functii §i categorii de muncitori ,, fird
persoane determinate . Aceeasi pretinsd lipsd a nominalizarii este reluatd imediat la rindul
1, .IV. Organizarea §i personalul”. Prin urmare, cele doui marcaje nu exprimi
neconformitdli distincte, ci valorificd aceeasi premisi: pretinsa obligatie de nominalizare
individuald a personalului-cheie,

Accastd calificare este confirmata chiar de Raportul procedurii: la pet. 71, in tabelul
. Motivele care au stat la baza deciziei” si la pet. 107 - |, Concluzii 5i decizie”, comisia
retine o singurd neconformitate privind personalul subscrisei, respectiv lipsa nominalizirii
personalului-cheie, fara a individualiza distinct neindeplinirea cerintei privind ,, resursele
alocate activitdfilor”, In consecinjd, rindul 6 nu constituie un motiv autonom de
neconformitate, ci este integral derivat din motivul privind pretinsa lipsd a nominalizirii
personalului-cheie si urmeaza aceeasi solutie juridici.

* Evaluarea inifiald nu a refinut neindeplinirea gi nu a solicitat clarificdri

Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026 consemneazi la rindul ., /V. Organizarea si
personalul™ (pag. 57) experfii nominalizali §i observatia ,lipsa prezentare personal
responsabil cu execufia lucrarilor: RTE, sef de gantier, inginer instalapiit HVAC,
responsabil controlul calitdifii, responsabil SSM ete. ", fari a completa coloana ,, Rezultatul
evaludrii” g1 fard a solicita clarificiri. Comisia cunostea si utiliza mecanismul calificiirii
exprese a unei cerinfe ca neindeplinit - 1-a aplicat, in acelasi proces-verbal, Asocierii NEW
PROIECT CONSTRUCT (pag. 51: , Cerinfa neindeplinitéd!”, pentru garantia de
participare si pentru declarajia DNSH nesemnati) -, dar nu l-a aplicat niciunui ofertant
pentru observafiile privind personalul, nici subscrisei, nici Asocierii FISCONT -
PENCRAFT (pag. 22-23), nici Asocierii PAVI-LUX. Observatiile privind personalul au
avut, in evaluarea inifiald, caracter de constatare, nu de neconformitate.

Raportul nr. 3158/20.05.2026 nu a refinut acest motiv, In reevaluare, fiiri niciun
element nou, cerinta devine ,, NEINDEPLINITA ™,

Mai mult, lista lipsurilor s-a schimbat. In mai, lista presupuselor lipsuri includea
RTE.

In septembrie, standardul devine lista celor noud poziii din rispunsul consolidat,
listd in care RTE nu exista.
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In mai nu erau reprosati distinct inginerul instalatii electrice §i inginerul curenti
slabi.

In septembrie, acestia devin componente ale motivului eliminatoriu,

In acelasi timp, pct. 137 din Procesul-verbal nr, 5925 recunoaste ci oferta confine
functiile de sef de santier, responsabil SSM, inginer structuri, RTE, manager de
calitate si ingineri instalatii.

Aceastd variafie a obiectului verificrii demonstreazi cd standardul nu a fost
preluat ca atare dintr-o cerintd clari a documentelor procedurii, ci a fost reconstruit
in reevaluare.

= Solicitarea de clarificdri a fost strict confirmativd

Prin Solicitarea nr. 4754/04.08.2026, intrebarea nr, 11, comisia a cerut identificarea
paginilor, sub avertismentul previizut de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a solicitat niciodatd, in niciun
document al documentatiei de atribuire, nominalizarea personalului de executie, subscrisa
si-a mentinut si asumat pozifia. Mai mult, o reinterpretare a cerinfelor cu consecinta de a
introduce nume noi conducea la riscul modificirii propunerii tehnice si a sanctiunii
aferente. Autoritatea nu poate reprosa ofertantului ¢ nu a fcut ceea ¢e i-a interzis.

Art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 obligd comisia si stabileasc clarificirile si
completirile formale sau de confirmmare necesare evalufirii, iar alin. (4) impune ca
solicitarea sa fie clari si si defineascd explicit si suficient de detaliat obiectul clarificérii.
Alin. (6) sancfioneazi modificarea propunerii tehnice.

in fapt, Raspunsul nr. 258 a respectat exact solicitarea. Subscrisa a indicat paginile
sl ﬁm-:%iile existente.

n acelagi timp, comisia nu poate reprosa subscrisel ¢d nu a introdus printr-o
clarificare strict confirmativi persoane noi care nu figurau ca nominalizate in oferta inifiala.
O asemenea completare ar fi deschis exact problema modificdirii propunerii tehnice pe care
autoritatea a avertizat-o expres prin adresa nr. 4754,

* Pet. 18.11 nu extinde in mod neechivoc obligatia de individualizare asupra celor
noud functil introduse prin Raspunsul consolidat

Pet. 18.11 din Caietul de sarcini contine o obligatie de individualizare a expertilor
propusi, insd intinderea acestei obligatii trebuie determinata din structura integrala a cap.
18 si din raportul sdu cu Rispunsul consolidat nr. 621/02.02.2026.

Cap. 18 stabileste mai intdi, la pct. 18.1-18.5, cinci pozitii determinate: manager de
contract/proiect, sef proiect-arhitect i cei trei proiectanfi de specialitate. Pentru fiecare
dintre acestea, pet. 18.6-18.10 stabileste distinct experienta specificd solicitati. Imediat
dupd aceste cerinfe, pct. 18.11 prevede declaratia privind expertii propusi, studiile,
calificérile, atestatele 5i experienia acestora, precum §i declaratiile de disponibilitate,

Structura documentafiel stabileste astfel un regim documentar concret pentru
functiile individualizate la pct. 18.1-18.5.

Aceastdl interpretare este confirmata chiar de comisia de evaluare.

La pet. 39 din Procesul-verbal nr. 5925, in propriul inventar al ,, cerinfelor minime
aplicabile propunerilor tehnice ", comisia inscrie la rubrica ., Personal minim " exact cele
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cinci pozifii de la pet. 18.1-18.5, cu: , declarafie pe propria rdspundere si declaratie de
disponibilitate ", indicind drept sursi: ,, Caiet de sarcini, cap. 18.1-18.5 5i 18.11",

Separat, comisia inscrie ,, personalul disponibil i propus” in categoria ,, Secfiuni
obligatorii ale propunerii tehnice ", cu sursa cap. 21 si Formularul nr. 15.

Distincjia aparfine, asadar, chiar comisiei: cele cinci pozifii sunt inventariate ca
personal minim cu documentele individuale de la pet. 18.11, iar personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului este tratat distinet,

Comisia aplica efectiv aceastd delimitare la pet. 124-135. Ea identifica declaratia de
la pagina 31 privind expertii propusi , pentru realizarea proiectdrii 5i a lucrérii "', verifici
documentele individuale de calificare, atestare §i disponibilitate si analizeazi nominal
fiecare dintre pozitiile de la pct. 18.1-18.5.

In final, la pet. 135, comisia constaté ci toate aceste pozifii sunt acoperite, inclusiv
prin cumul.

Réaspunsul consolidat nr. 621/02.02.2026 introduce insd, la intrebarea nr. 4, o listd
distinctd de noud funciii pentru execufie. La pet. 139 din Procesul-verbal, comisia
reproduce aceastd listd: manager de proiect pentru lucririle de executie, sef de santier,
mngineri de instalafii pe specialitifi, inginer CCIA, responsabil controlul calitdfii si
responsabil SSM.

Rispunsul consolidat stabileste functiile, dar nu stabileste expres c¢i pentru fiecare
dintre acestea trebuie aplicat regimul documentar previizut la pet. 18.11, respectiv:

- nu spune ci cele noud functii se introduc in enumerarea de la pct. 18.1-18.5.

- nu trimite la pet. 18.11.

- nu stabileste pentru fiecare funcfie experienta minima individuala.

- nu solicitd noud declarafii de disponibilitate $i nu precizeazi ci lipsa titularului
nominal al fiecirei functii atrage neconformitatea ofertei.

Aceastd diferenid este esentiald. Enumerarea unor funclii necesare executirii
contractului §i stabilirea modalititii prin care ofertantul trebuie si demonstreze, sub
sanctiunea respingerii, titularul fiecarei functii sunt doud cerinte diferite,

Documentatia foloseste, asadar, doud modalitifi de reglementare in aceeasi
sectiune: individualizarea expertilor propusi si prezentarea modalitifii de acces la resursele
umane necesare executirii. Nu stabilegte insd unde se termindl prima categorie si unde
incepe cea de-a doua in raport cu cele noud functii introduse ulterior.

Tocmai aceastd delimitare lipseste din motivarea comisiei.

L.a pet. 140, comisia trece direct de la enumerarea celor noud funetii la concluzia ca:
wAsocierea LEMAR INDUSTRIES nu a nominalizat nicio persoand pentru niciuna dintre
cele noud pozifii de personal-cheie pentru execufie astfel stabilite.”. Dar intre cele doud
afirmaii lipsegte premisa juridica decisivi: textul documentatiei care stabileste ci fiecare
dintre cele noud funcii trebuia ocupati nominal, la data-limitd de depunere a ofertelor, de
o persoand identificatd potrivit regimului documentar al pct. 18.11.

Comisia formuleazi aceastd premisd abia la pet, 142, sub denumirea de ,, criteriu de
verificare": ,, identificarea, in oferta depusd la termenul-limitd, a persoanelor care ocupd
pozitiile de personal-cheie stabilite prin documentatia de atribuire.

Acest criteriu nu este insé citat din Caietul de sarcini sau din Raspunsul consolidat.
El reprezinté interpretarea datd de comisie ansambiului documentatiei in etapa reevaluirii.
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Or, 0 asemenea interpretare nu poate produce efect eliminatoriu decét daca obligatia
astfel dedusdi rezulta suficient de clar, precis gi neechivoc pentru ofertanfi inainte de
depunerea ofertelor.

In prezenta procedura, chiar modul in care comisia a sistematizat documentatia la
pet. 39 demonstreazll ¢i o asemenea extindere nu era evidentdi: cele cinci pozitii de la cap.
18 sunt tratate drept ,, Personal minim ", impreund cu documentele de la pet. 18.11, in timp
ce ,, personalul disponibil i propus " este plasat intr-o categorie distincti.

in consecintd, motivul de neconformitate este viciat deoarece comisia extinde
asupra tuturor celor noud functii un regim de nominalizare individuald a c@rui aplicare nu
a fost stabilith clar, precis si neechivoc prin documentatia de atribuire. O asemenea
extindere nu poate fi construitd in etapa reevaludrii §i folositd ulterior ca temei pentru
respingerea ofertei.

* Principiul proportionalitafii

Principiul proportionalitifii este unul dintre principiile care guverneazi atribuirea
contractelor de achizifie publicé, fiind consacrat expres de art. 2 alin. (2) lit, &) din Legea
nr. 98/2016. El obligd autoritatea contractantd s3 piistreze un raport rezonahil intre scopul
urmirit printr-o ceringd, confinutul efectiv al obligatiei impuse ofertantului si consecinta
aplicata pentru pretinsa nerespectare a acesteia.

in prezenta cauz3, analiza porneste de la natura concretd a pretinsei abateri. Scopul
cerinfelor privind personalul este asigurarea resurselor umane necesare executdrii
contractului, in conditii de calitate si cu respectarea obligatiilor legale. Oferta subscrisei
cuprinde resursele si functiile necesare execufiei, iar documentatia stabileste distinct
cerinfele privind personalul minim, modalitatea de asigurare a accesului la resurse si
obligatiile viitorului Antreprenor.

Motivul de respingere nu priveste insd inexistenta resurselor umane o refuzul de a
asigura personalul calificat si autorizat. El priveste lipsa nominalizdrii individuale, inci de
la ofertare, a titularului fiecireia dintre functiile enumerate prin Rispunsul consolidat or,
621/02.02.2026.

Tocmai aceastd obligatie trebuia s3 rezulte clar §i neechivoc din documentele
achizifiei pentru a putea produce efectul extrem al respingerii ofertei.

Or, documentele procedurii indica contrariul: pet. 111.3.2 din Fisa de date contine
optiunea , NU™ privind indicarea numelor si calificdrilor personalului; cap. 18
individualizeazd expres cinci pozifii si stabileste pentru acestea cerinte de experien(d;
pentru resursele necesare executdni este cerutd , modalitatea de asigurare a accesului”,
iar pct. I'V.4.1 raporteaza experienta personalului la factori de evaluare privind expertii care
nu existd. Réspunsul consolidat nr, 621 enumerd funcfii, fard s3 prevadid cite o
nominalizare individuala, experienta minimd si documentele aferente fieciirui titular.

in acest context, principiul proportionalitifii nu permite transformarea unei
modalitdfi de prezentare insuficient definite intr-un criteriu eliminatoriu.

Jurisprudenia C.J.U.E. confirmi aceastd legfturd directdi dintre proporfionalitate i
transparenta cerintelor. In cauza C-27/15, Pippo Pizzo, Curtea a stabilit ci autoritatea
trebuie sd respecte cu strictete criteriile pe care le-a stabilit, cu atdt mai mult atunci cind
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consecinfa este excluderea ofertantului, iar obligafiile care pot produce o asemenea
consecintd trebuie sa rezulte clar din cadrul cunoscut anterior depunerii ofertelor.

Hotardrea C-403/21, NV Construct este §i mai apropiati sub aspectul
proportionalitafil. Curtea a stabilit ci obligatiile rezultate din reglementéri speciale nu se
adaugd de drept criteriilor previzute in documentele achizifiei i cd principiile
proportionalitiifii si transpareniei se opun completirii documentaliei cu criterii de calificare
pe care autoritatea nu le-a prevazul,

In aceeagi hotdrire, Curiea formuleazd o reguld importantd pentru obligatiile
aferente executdrii contractului: a constriinge ofertantii si indeplineasca toate conditiile de
executare incd de la prezentarea ofertei ., constituie o cerintd excesivd ", incompatibila cu
principiile proportionalitéfii si transparentei.

Aceasta distinctie este relevanti si aici. Cap. 8 si cap. 10 din Caietul de sarcini
stabilesc obligatii ale Antreprenorului privind asigurarea si desemnarea personalului in
executarea contractului. Ele nu pot fi transformate, prin interpretare, intr-o obligatie
suplimentard de nominalizare in ofertd, daci documentatia nu a stabilit in mod expres acest
efect.

in spefd, comisia a ales miisura cea mai severa - respingerea - pentru nerespectarea
unei forme de prezentare pe care documentafia nu a definit-o neechivoc. Aceastd sanctiune
depdseste ceea ce era necesar pentru atingerea scopului legitim al cerintelor privind
personalul.

Urgenta legald a investitiei finantate prin PNSS accentueazdi necesitatea unei
evaludn efective si proportionale,

Caracterul urgent al investifiei rezultd din chiar cadrul normativ al Programului
nafional de investitii , Scoli sigure gi sandtoase ™,

O.U.G. nr. 7/2023 calificd programul drept unul multianual de interes si utilitate
publicd, avind ca obiectiv cresterea nivelului de sigurantd la actiuni seismice a cladirilor
unitafilor de invitimént si asigurarea functionalitifii acestora, In forma actuals, programul
se deruleaza in perioada 2023-2028,

Caracterul urgent este consacrat expres de art. 15 alin, (2) din ordonanti. Pentru
contractele finanfate prin program, beneficiarii aplica: ., In regim de urgentd, procedurile
de atribuire cu reducerea termenelor " i, dupa caz, negocierea fird publicarea prealabila
a unui anuni, cu respectarea conditiilor previzute de Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, insisi procedura aleasa in prezenta cauza se inscrie intr-un mecanism
legislativ conceput pentru accelerarea realizirii investifiilor privind siguran{a seismica a
unitdfilor de invataimént.

Aceeagi optiune legislativa se regliseste la art. 17 din O.U.G. nr. 7/2023: certificatul
de urbanism trebuie emis in 7 zile lucriitoare, avizele si acordurile in cel mult 3 zile
lucriitoare, iar autorizafiile de construire se emit in regim de urgena.

Acest cadru nu permite diminuarea exigenfelor privind calitatea si siguranta
lucrarilor. Impune insd evitarea obstacolelor de evaluare care nu rezulti neechivoc din
documentajia comunicatd. O interpretare prin care autoritatea transformdi o cerin{i
necorelatd privind resursele umane intr-o obligatie eliminatorie suplimentard nu serveste
finalititii de realizare urgentsi a investitiei.
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In prezenta cauzd, proportionalitatea trebuie examinatd prin raportare la natura
concretii a pretinsei lipse. Comisia trebuia sd distingd intre nedemonstrarea resurselor
cerute si lipsa unei modalititi de nominalizare individuald insuficient exprimate in
documentatie. Scopul asiguririi personalului competent nu justificd respingerea pe baza
unei exigente construite ulterior, fird venficarea individualizatd a informatiilor si
angajamentelor existente in oferta inifiala.

Aceastd distinctie este cu atdt mai importanta cu cét intarzierea procedurii produce
consecinje concrete asupra calendarului investitiei.

Potrivit art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 7/2023, contractele de finantare sunt
multianuale si se incheie pentru o pericadd de maximum 3 ani bugetari. Prelungirea este
posibild cu maximum 2 ani, in functie de prevederile bugetare aprobate anual.

Normele metodologice, astfel cum au fost modificate in 2026, precizeazi ci
prelungirea se realizeaza prin act adifional si nu poate depiisi 31 decembrie 2028,

Asadar, prelungirea programului piné in 2028 nu inseamni prelungirea automati a
fiecirui contract de finanfare §i nu transformi timpul pierdut in procedura de atribuire intr-
un element lipsit de consecinie.

Regimul financiar confirma importanta calendarului. Art. 13 alin, (9) din O.U.G. nor.
7/2023 prevede cii, daci#l obiectivul nu este finalizat pind la incetarea contractului de
finantare, beneficiarul beneficiazi de o perioadd de gratie de 12 luni, insd finalizarea in
aceastd perioada se realizeazi din fonduri proprii. Dacd investitia nu este finalizatd nici in
perioada de gratie, alin. (10) obligd beneficiarul la returnarea sumelor transferate.

Rezultd o consecinii financiard concretd: fiecare intfrziere evitabila comprima
intervalul disponibil pentru proiectare si execufie §i poate muta o parte a sarcinii financiare
asupra bugetului local, iar In situatia-limitd previzutd de lege poate activa obligatia de
restifuire.

Mai mult, art. 9 din O.U.G. nr, 7/2023 obligi autoritdfile locale sé asigure spatii
pentru relocarea activitdfii didactice sau alte modalitd{i de desfigurare a acesteia pe
perioada lucriirilor. Costurile si inconvenientele relocarii existd tocmai pentru pericada
necesard realizirii investifiei 5i confirmd interesul public pentru finalizarea acesteia fira
intirzier nejustificate.

Prin urmare, principiul proporfionalititii trebuie aplicat in aceastd cauzi in raport
cu toate elementele relevante: scopul cerintei privind personalul, continutul efectiv al
documentatici, natura formald a pretinsei lipse, informafiile deja existente in oferti,
posibilitatea unei verificéri §i clarificéiri conforme cu art. 134 din H.G. nr, 395/2016 si
caracterul legal urgent al investitiei.

Respingerea ofertei subscrisei pentru nerespectarea unei obligatii de nominalizare
pe care autoritatea nu a formulat-o clar nu protejeazi calitatea executdirii contractului. Ea
substituie verificiirii efective a resurselor un formalism eliminatoriu construit in
reevaluare si produce, in acelagi timp, premisa pentru anularea din nou a procedurii,
intr-o investitie pentru care legiuitorul a instituit expres un regim de urgenti.

Aceastdi consecin(i este cu atiit mai relevantii cu cit autoritatea contractanti a dispus
deja, prin Raportul procedurii nr, 3158/20.05.2026, anularea procedurii, misurd anulati de
C.N.S.C. prin Decizia nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026. Consiliul a retinut atunci c
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autoritatea nu respectase art. 145 si art, 146 alin. (2) din H.G. or. 395/2016 si a obligat-o la
reluarea procedurii $i evaluarea ofertelor contestatoarelor,

In reevaluarea actuald, autoritatea declari din nou ofertele neconforme si foloseste
aceastd concluzie pentru a constata inexistenfa oriciirei oferte admisibile 5i pentru a
findamenta o noud anulare a procedurii, de aceastd dati in temeiul art. 212 alin, (1) lit. a)
si lit. ¢) din Legea nr, 98/2016.

Prin urmare, legalitatea motivului de neconformitate privind personalul nu poate fi
analizatd izolat de efectul siu procedural. Dacd acest motiv este construit pe o obligatie
de nominalizare care nu rezulti clar din documentatie, atunci el nu poate fi folosit
nici pentru respingerea ofertei si nici, prin efect derivat, pentru a crea premisa
inexistentei ofertelor admisibile si a anulirii pentru a doua oari a procedurii.

Solutia conformd principiilor transparentei, proporfionalitdtii si asumdrii
raspunderii este inliturarea acestul motiv de neconformitate i reevaluarea ofertei prin
raportare la cerinfele efectiv comunicaie inainte de depunerea ofertelor, fird adiugarea
ulterioard a unei obligatii de nominalizare individual® care nu a fost instituitd ca atare,

Aceastd solufie pastreazi exigenfele de legalitate si sigurantd, firfi a adiuga un
formalism eliminatoriu incompatibil cu transparen|a documentafiei si cu finalitatea urgent

a programului.

« Concluzii

Pentru motivele dezvoltate anterior, declararea ofertei ca neconformd pentru
nenominalizarea personalului-cheie de executie este nelegald si insuficient fundamentata,
realizindu-se cu incilcarea art. 154 alin. (1) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, precum $i a principiilor transparentei, proportionalitafii si asumiirii rispunderii,
previzute de art. 2 alin. (2) lit. d), €) si f).

In consecingd, solicitim inliturarea in integralitate a acestui motiv de
neconformitate, in forma in care a fost refinut.

¢.3) Parametrii constructiei noi - suprafata, regimul de inilfime si sistemul
constructiv

Al treilea motiv de neconformitate este formulat prin Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5962/24.09.2026 astfel:

o~ Suprafata construitd gi desfiguratd, regimul de indglfime 3i sistemul constructiv al
construcfiel noi nu sunt determinate in propunerea tehnicd, aspeet confirmat prin
rdspunsul dumneavoastrd la clarificdri. Finanfarea obiectivului este stabilitd prin
raportare la suprafafa desflisuratd gi la costul unitar aprobai prin Ordinul M.D.L.P.A. nr.
468/2023, astfel incat rezultatul ofertat nu poate fi raportat la obiectul finangar. "

Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026 dezvoltd motivul la pet. 103-107. Comisia
transforma suprafata de 1.436 mp intr-un reper pentru construclia noufi, apreciazi c
subscrisa nu l-ar fi , aswmat”, reproseaza lipsa unui tip constructiv final al structurii si
concluzioneazd cd nu ar rezulta ,ce anume construieste ofertantul i cum a fost
fundamentat preful .
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Motivul este nelegal. Autoritatea sancfioneazi subscrisa pentru lipsa unor parametri
finali pe care nu i-a impus ca cerinfe ale ofertei, pe care nu 1-a stabilit nici atunci cénd i-au
fost solicitati expres inainte de ofertare si despre care a declarat ulterior, in fata CN.S.C,,
¢ nu trebuiau determinati in faza ofertirii §i cd lipsa lor nu produce nicio consecinti.

« Autoritatea contractanid a declarat expres in fata C.N.5.C. cd acegti parametri nu
trebuiau determinafi la ofertare

Prin Precizfirile scrise nr. 5053/17.08.2026, formulate in dosarul CN.S.C. nr.
3312/2026, autoritatea contractantd a analizat chiar intrebdrile nr. 2, 3 si 4 din Solicitarea
nr. 4754/04.08.2026, privind elementele dimensionale, structurale si de instalafii.

Rediim solicitirile 2 si 3, relevante pentru analiza nelegalitétii acestui motiv de
neconformitate:

2.~ Indicafi unde sunt definite in oferta inifiald suprafaja construitd gi desfisuratd,
regimul de indltime, numdrul de corpuri, capacitatea de elevi, numdrul §i destinafia
incaperilor, fluxurile functionale, accesibilizarea, dotdrile §i amenajdrile exterioare ale
clddirii noi. Dacd aceste elemente nu au fost determinate, menfionafi expres.

3.- Precizafi sistemul arhitectural gi structural ofertat pentru clidirea noud §i
indicafi paginile aferente: fundafii, suprastructurd, plangee, acoperiy, materiale
principale, niveluri de performangd §i mdsuri de siguranid seismicd. Nu se solicitd
prolectarea prin rdspuns. "

In Precizarile nr. 5053/17.08.2026, pozitia sa a fost neechivoci:

. Autoritatea confractantd nu a susfinut §i nu susfine ca elementele respective ar
fi trebuit determinate la faza ofertdrii §i nu a asociat rdspunsul negativ vreunei
consecinfe, "

Autoritatea a invocat chiar formularea intrebdrii or. 3 — ,, Nu se solicitd proiectarea
prin rdspuns " - 5i a precizat cii rispunsul subscrisei a fost consemnat firi a fi valorificat
impotriva acesteia.

Mai mult, autoritatea a explicat cd solicitarea avea o finalitate contractualé:
identificarea ,, a ceea ce nu era determinat la data ofertdrii”, pentru delimitarea intinder
obligatiilor anterior semndrii contractului.

Aceeasi pozijie este formulata §i mai clar la pct. 24 din Preciziiri: ,, @ solicitare care
acceptd in mod explicit rdspunsul negativ nu instituie o cerinfa de confinut $i nu poate
constitui un standard nou de conformitate,”

in august 2026, autoritatea afirma in fata CN.S.C. cA parametrii nu trebuiau
determinali la ofertare si ¢ rispunsul negativ nu produce consecine. In septembrie 2026,
acelasi rispuns negativ este folosit ca dovada a neconformitéfi.

Aceastd schimbare de pozitie este directd si priveste chiar premisa motivului de
respingere, respectiv suprafafa construitd §i desfisuratd, regimul de indlfime $ sistemul
constructiv al constructiei noi.

« Solicitarea de clarificdri a cerut identificarea elementelor existente, nu

elaborarea parametrilor lipsd
Continutul Solicitirii de clarificéri nr. 4754 confirmi pozifia pe care autoritatea a

susfinut-o ulterior in fata Consiliului.
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Intrebarea nr. 2 nu cere stabilirea unor valori noi. Ea solicita: «Indicati unde sunt
definite in oferta inifiald suprafaja construitd gi desfdsuratd, regimul de indltime Lo g
adaugd expres: , Dacd aceste elemente nu au fost determinate, menfionafi expres,”

Intrebarea nr. 3 procedeaza identic in privinta sistemului arhitectural si structural si
inchide orice posibilitate de completare a solufiei prin menfiunea: , Nu se solicitd
proiectarea prin rdspuns. "

La finalul aceleiasi adrese, comisia calificd documentele solicitate drept ,, strict
confirmative " §i avertizeaza expres ci modificarea propunerii tehnice sau financiare atrage
incidenia art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Subscrisa nu putea, agadar, si introduca prin clarificare o suprafata finald, un regim
de indl{ime final ori un sistem structural care nu figurau ca atare in oferta initiald. O
asemenea conduitd ar fi depésit exact limitele fixate de autoritate.

Art. 134 alin. (1) §i (4) din H.G. nr. 395/2016 reglementeazi clarificirile si
completirile formale sau de confirmare §i obligs comisia si defineasci explicit si suficient
de detaliat obiectul lor; alin. (6), in forma actuald, stabileste consecinia modificirii
propunerii tehnice sau financiare prin raspuns.

Mentiunea ,Nu se solicitd proiectarea prin rdspuns” exclude posibilitatea
completdirii retroactive, prin clarificare, a unor parametri tehnici inexistenti in oferta. in
consecinid, lipsa acestora putea conduce la neconformitate numai daca documentatia de
atribuire instituise, anterior termenului-limitd, o cerinid suficient de clard privind
prezentarea lor in propunerea tehnicd. Or, tocmai existenta unei asemenea cerinfe nu este
identificatd de comisie, iar autoritatea declarase expres in Precizirile nr. 5053/17.08.2026
cd respectivele elemente nu trebuiau determinate la faza ofertarii.

* Raspunsul la solicitarea de clarificdri delimiteazd expres ceea ce era deja ofertat
de ceea ce urma sd rezulte din proiectare

Réspunsul subscrisei nu pretinde ci oferta initiald ar fi confinut suprafefe finale sau
un sistem structural definitiv. Pentru intrebarea nr. 2 s-a precizat exact ci propunerea
tehmica: , nu individualizeazd, sub forma unor valori finale de awtorizare sau de proiect
tehnic ale constructiei noi, suprafafa construitd §i suprafafa desfiguratd, regimul de
indltime...".

In acelasi rispuns s-a aritat insd ci aceasta nu inseamni existenfa unui obiect
nedeterminat: solutia ofertatd este demolarea si reconstruirea, iar oferta cuprinde
proiectarea, asistenfa tehnici §i execufia acestei solufii, cu elaborarea DTAD, DTAC,
DTOE si PT+DDE.

Oferta inifiald prevedea cd solufia se fundamenteazi pe expertiza tehnica, auditul
energetic, studiul topografic i studiul geotehnic; DTAC urma sa individualizeze datele si
indicii constructiei proiectate, amplasarea, functiunile si suprafetele, iar PT+DDE urma s
cuprindd parametrii specifici obiectivului, breviarele de caleul, listele de cantitifi si
plansele de arhitecturd, structurd §i instalatii.

in privinja structurii, rAspunsul a delimitat la fel de precis continutul existent al
ofertei. Oferta cuprinde fundatiile, elementele structurale verticale si orizontale, planseele
$i structura acoperisului, lucririle de sdpdturd, fundare, armare, cofrare 5 turnare a
betonului, precum $i betonul, ofelul-beton si cofrajele ca resurse. Ea nu individualizeaza
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insd un tip structural final - cadre, perefi structurali, structurd metalicl, mixti orl zidirie
portantd - §i nici dimensiunile, clasele materialelor, armirile sau tipul fundatiilor; acestea
sunt previzute a fi calculate 51 definite prin DTAC si PT+DDE.

Réaspunsul sintetizeaza aceastd delimitare astfel: structura pentru constructia noud
este asumata ca ansamblu de fundatii, elemente verticale i orizontale, plansee si acoperis,
iar alcituirea, calculul §i dimensionarea concretdi urmeazi si fie stabilite prin proiectare,
pe baza datelor efective ale investitiei.

In spetd, subscrisa nu reconstruieste un sistem structural absent din ofertd, ci
contestd obligatia, introdusa ulterior, ca sistemul structural final si fi fost deja proiectat si
individualizat la data ofertarii.

« Obiectul ofertat este deferminai: proiectarea contractatd individualizeazd
parametrii tehnici finali

Distinctia dintre obiectul contractului si rezultatele proiectarii este esentiala.

Obiectul ofertei este determinat: demolarea constructiei existente si proiectarea si
realizarea unei scoli noi, pe amplasamentul investitiei, prin elaborarea documentafiilor de
autorizare $i a PT+DDE si prin executarea lucririlor de structurdi, arhitecturd si instalatii,
Raspunsul la intrebarea nr. 1 a confirmat expres solufia de demolare $i reconstruire si a
identificat paginile din oferta inifiala care o consacra.

Ceea ce urma sa rezulte din proiectare era forma finald, autorizabili si executabili
a acestui obiect.

Aceasti structurd rezultd din regimul legal al PNSS. Art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr.
7/2023 exclude fazele SF/DALI pentru obiectivele programului, cu pistrarea
documentatiilor de autorizare/desfiinjare si a proiectului tehmic. Alin. (2) stabileste ci
solutia tehnicd se fundamenteazi pe expertiza tehnici, auditul energetic, studiul topografic,
studiul geotehnic si celelalte studii aplicabile si ,poate fi detaliatd/optimizatd prin
proiectul tehnic de executie”,

Aceeasi succesiune este preluatd de Caietul de sarcini: proiectantul actualizeazi
studiile topografice si geotehnice, preia condifiile din certificatul de urbanism, avize si
acorduri si elaboreazad documentatia completd pe specialitifi, lucrfirile urménd sa fie
executate pe baza proiectului tehnic.

Comisia califici drept lipsi a ofertei exact ceea ce contractul achizitioneazi ca
activitate de proiectare.

* Cap. 21 nu transformd ., Proiectarea pentru lucrarea propusd” intr-un proiect
tehnic anticipat

Autoritatea insdsi a identificat, in Precizérile scrise, singurul suport documentar
pentru intrebérile nr. 2 si 3: cap. 21 din Caietul de sarcini - sectiunea ,, Proiectarea pentru
lucrarea propusd’”.

Cap. 21 impune existenta acestei sectiuni, dar nu stabileste in cuprinsul ei o
suprafatd finald obligatorie, un regim de inal{ime determinat $i un tip structural concret
care trebuie declarate la ofertare.

Chiar Procesul-verbal nr. 5925 constatd la pct. 114 ci propunerea subscrisel
cuprinde atit , Merodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului”, cét si
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secfiunea ,, Proiectarea peniru lucrarea propusd” §i retine: ,, Cerinfele de la cap. 21 din
catetul de sarcini sunt, sub acest aspect, indeplinite.”

Aceasti constatare exclude posibilitatea ca simpla denumire ,, Proiectarea pentru
lucrarea propusi" 54 fie transformatii intr-o obligatie implicita de prezentare a unui proiect
dimensional §i structural final. Dac autoritatea considera ci sectiunea ,, Proiectarea pentru
lucrarea propusd” trebuia sd cuprindd, sub sancfiunea neconformitifii, o suprafafi
determinatd, un regim de indl{ime determinat §i un sistem structural ales, aceastd cerintd
trebuia sa poatd fi identificati in documentatia de atribuire,

Art. 154 alin, (1) din Legea nr, 98/2016 impune autorititii o informare complets,
corectii §i precisd, iar art. 155 alin. (1) prevede ci specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire $i definesc caracteristicile solicitate ale lucririi. Art. 133 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 raporteazd conformitatea propunerii tehnice la cerinjele minime
previzute in Caietul de sarcini, iar art. 127 alin. (1) lit. f) obligd comisia sa verifice oferta
tocmai in raport cu aceste prevederi.

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr,
395/2016 permit neconformitatea pentru nerespectarea cerinfelor documentelor achizitiei,
respectiv a cerinfelor Caietului de sarcini, nu pentru nerespectarea nivelului de detaliere pe
care comisia il stabileste ulterior.

* Raspunsul consolidat a stabilit un reper aproximativ, nu suprafata de 1.436 mp si
nici un sistem structural obligatoriu

Pet. 105 din Procesul-verbal pormeste de la rispunsul consolidat dat inainte de
ofertare la intrebarea privind ,, suprafaja noii clddiri, impreund cu regimul de indltime "
wClddirea va fi aproximativ similard, dar proiectaid la nivelul normelor de utilizare
actuale .

Din acest rispuns comisia deduce ci suprafata de 1.436 mp ar fi reprezentat un reper
cunoscut si cd subscrisa ., nu l-a asumat "

Deductia depaseste textul rispunsului.

Autoritatea fusese intrebatd expres asupra suprafefei si regimului de indliime:

w2. ¥a rugdm sd ne punefi la dispozifie un document, din care sd reiasi Cerinfele
Beneficiarului prin care sd stabilifi exact care sunt cerinjele Dumneavoastrd pentru
proiectarea §i execufia acestei lucrdri, care sd confind, fird a ne limita la:

2.1. Suprafata noii clddiri, impreund cu regimul de indlfime;

2.2. Organizarea doritd a spatiilor (sdli de clasd, spafii administragie, sald
multifuncfionald, grupuri sanitare, sald de mese, spafii frigorifice, spaii depozitare etc.);

2.3, Nr. maxim de persoane prezente concomitent in clddire;

2.4. Sistemul constructiv dorit, functie de studiv geotehnic;

2.5, Tipul inchiderilor perimetrale (ziddrie, tamplarie, sarpantd/terasa);

2.6. Tipul compartimentarilor interioare;

2.7. Tipul pardoselilor;

2.8. Tipul tavanelor;

2.9 Ce tip de instalatii termice se dorvese 5i cum vor fi alimentate (centrale termice,
pompe de edldurd, centrald tratare a aerului etc.);

2.10. Care este puterea electricd instalatd?
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2.11. Va exista instalajie de iluminat normal i iluminat de securitate, instalatie de
prize §i forjd, instalatie de prizd de pamdnt 5i paratrdsnet, instalatie electricd pentru
panourile fotoveltaice, instalafie de detectie 5i alarmare incendiu, instalatie curenfi slabi
(anti-efractie, CCTV, sonorizare, apelare medicald, control acces, transmisie date)?

2.12. Necesitatea unui grup electrogen;

2.13. Instalatii sanitare: cum se realizeazd prepararea apei calde, tipul de
conducte, tipwl de oblecte sanitare, bazin retentie, canalizare intericard/exterioard,
existenta unui bazin de retentie, existenfa unui separator de hidrocarburi ete.;

2 14, Instalatii de stins incendiu (daca suni necesare),

2.13. Instalafii de incdlzire (solufia pentru incdlzirea spafiilor interioare, solutia de
ventilare a acestora, instalafia de tratare a aerului ete.);

2.16, Instalafii de desfumare (cum se realizeazd desfumarea spatiilor);

2.17. Informatii privind sistematizare verticald (spafiu recreere, feren de sport,
parcare, iluminal exterior, spafiu verde);

2.18. Existenta unei platforme de depozitare a degeurilor,

Raspuns:

Raspuns solicitare de clarificdri;

A se vedea Normele metodologice aprobate prin OMDLPA nr. 422/2023.

Cladirea va fi aproximativ similard, dar proiectatd la nivelul normelor de utilizare
actuale, asadar sd respecte toate prevederile legii in privinfa spafiului minim destinat
elevilor, al sigurantei la incendiu ete.”

Raspunsul nu a indicat 1.436 mp. Nu a stabilit o toleran{a fafd de 1.436 mp. Nu a
precizat dacd similaritatea priveste suprafata construitd sau desfasuratd. Nu a fixat un
anumit regim de iniltime.

A fost intrebatd si despre |, sistemul constructiv dovit, funcfie de studiul geotehnic".
Nu a impus cadre din beton armat, perefi structurali, ziddrie portantd, structurd metalici ori
mixti.

wAproximativ similard” constituie un reper al proiectiirii. Nu constituie o valoare
numericd finald pe care ofertantul trebuia sd o reproducd in ofertd sub sancfiunea
respingerii.

Aceeasi problemil priveste si , capacitatea™ construcliei noi, pe care comisia o
include, in fisa de verificare a subscrisei, intre elementele pretins nedeterminate. Anterior
depunerii ofertelor, operatorul economic solicitase insi expres, la pet. 2.3, indicarea ,, nr.
maxim de persoane prezenie concomitent in clddire”, fird ca autoritatea contractanta si
comunice o valoare numeric.

Or, capacitatea de proiectare a viitoarel unitdfi de invitimant reprezintd o nevoie
functionald a beneficiarului. Potrivit art. 4 din H.G. nr. 907/2016, tema de proiectare
exprimi tocmai intentiile investitionale $i nevoile funcfionale ale beneficiarului §i este
aprobatd de acesta. Efectivul scolar existent ori datele statistice publice nu se confundi cu
numirul maxim de utilizatori pentru care beneficiarul intentioneaza si dimensioneze noua
constructie.
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In conditiile in care aceastd dat a fost solicitatd expres inainte de ofertare sinua
fost furnizatd, autoritatea nu poate transforma ulterior lipsa ei intr-o cerintli de conformitate
§i nu poate pretinde ofertantului s& fi stabilit unilateral o nevoie functionald pe care
beneficiarul insusi nu a definit-o.

Este relevantd chiar interpretarea datd de comisie aceleiagi formule la pet. 167 din
Procesul-verbal. Acolo, comisia aratd cd formularea presupune: .o consirucfie noud,
similard ca dimensiune celei existente ",

Asadar, aceeagi formula - |, cladirea va fi aproximativ similard™ - este considerati
de comisie suficient de determinati pentru a confirma obiectul investifiei atunci céind este
opusd celeilalte oferte, dar insuficientd pentru a determina parametrii constructiei noi
atunci ciind este analizatd oferta subscrisei. Aceleiasi formuldri din documentatia de
atribuire nu i se pot atribui, in cadrul aceleiasi reevaluiri, efecte juridice opuse in functie
de oferta analizata.

» HC.L nr. 38/19.08.2025 indicd suprafafa constructiei existente, nu suprafata
constructier nor

Anexanr. | Ia H.C.L. nr. 38/19.08.2025 inlaturd premisa factuald pe care comisia o
atribuie celor 1.436 mp.

La . Informatii preliminare” este mentionatd: , Suprafata desfisuratd a clddirii,
conform expertizei tehnice: 1436 mp"'.

lar la rubrica ,, Caracteristici” se precizeazi expres:

«Suprafafa construitd a construcfiei inainte de intervenfie 772 mp"

. Suprafata desfiguratd a construcfiei inainte de intervenfie 1436 mp",

Prin urmare, 1.436 mp este suprafaja desfasuratd a constructiei existente, inainte de
intervenfie. H.C.L. nr. 38 nu stabileste ¢ii scoala noud va avea obligatoriu exact 1.436
mp.

Actul aproba categoria de lucriri - demolarea constructiei existente si realizarea unei
constructii noi - dar nu stabilegte suprafata finald a noii constructii $1 nici sistemnul structural
al acesteia.

In plus, Raportul procedurii nr. 5951 recunoaste cd documentatia de atribuire nu a
ficut trimitere la H.C.L. nr. 38/19.08.2025 si ci elementele aprobate prin aceasta nu au fost
comunicate expres ofertantilor. Tot acolo comisia calificd deficienfele identificate drept
.. imputabile exclusiv autoritafii contractante .

Un parametru al construcfiei existente, extras ulterior dintr-un act neintegrat in
documentatia de atribuire, nu poate deveni retroactiv o cerinfd minimé privind suprafata
constructiel noi.

* Argumentul privind finanfarea confundd baza legald de caleul a finantarii cu
suprafata finald a construcfiei noi

Comunicarea afirmi cd finanlarea este stabilitda prin raportare la suprafata
desfigurati 5i la costul unitar aprobat prin Ordinul nr. 468/2023 si deduce de aici ¢ oferta
nu poate fi raportatd la obiectul finaniat.

Insé, conform art. | alin. (2) din Ordinul M.D.L.P.A. nr. 468/2023, ., Pentru clddirile
previzute la alin, (1) lit. a) §i b), costul unitar aferent luerdrilor pentru demolarea
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construcfiei existente §i pentru realizarea unei constructii noi este de 2.000 euro/mp
suprafafd desfidsuratd.”. Alin. (3) include in acest cost inclusiv actualizarea studiului
geotehnic si topografic, proiectul tehnic si detaliile de execufie, asistenta tehnic si avizele
si autorizafiile.

Norma care stabileste ce suprafatd intrdl in calcul este art. 7 alin. (2) din Normele
metodelogice aprobate prin Ordinul nr. 422/2023. Potrivit acestuia, valoarea se calcula prin
inmulfirea costului unitar cu: , suprafata desfisuratd a cladirii menfionata in raportul de
expertizd tehnicd”, la rezultatul obfinut aplicdndu-se marja de buget de 25%.

Aceastdi formuld reproduce exact valorile din H.C.L. nr. 38:

- 1.436 mp * 2.000 euro/mp = 2.872.000 euro;

- cu marja de 25%: 3.590.000 euro;

- la cursul de 5,0633 leifeuro inscris in H.C.L.: 18.177.247 le: fiird TVA;

-iarcu TVA 21% avut in vedere chiar prin H.C.L. nr. 38: 21.994.468 87 leicu TVA.

Calculul se inchide exact pe indicatorii aprobafi.

Rezultd ca finantarea a fost stabilitd prin raportare la suprafata de 1.436 mp a cladirii
existente menfionate in expertiza tehnicd, nu prin raportare la o suprafafd finald a
constructiei noi care trebuia indicatd de ofertant.

Contractul de finanjare nr, 480/28.11.2025 era deja incheiat anterior lansirii
procedurii din 27.01.2026, imprejurare refinuta chiar de comisie la pet. 103 din Procesul-
verbal.

Modificarea normelor din iunie 2026 nu schimbi aceastd logicd: art. 7 alin. (2)
continud si utilizeze suprafata clidirii mentionatd in raportul de expertiza tehnicd.

Prin urmare, finantarea era deja determinatd si contractatd inaintea procedurii de
atribuire. Formula de finantare nu instituie, prin ea insési, o obligafie a ofertantului de a
declara in oferta tehnica suprafata finald a constructiei viitoare.

Motivarea comisiei confundd doud elemente diferite: suprafaja cladirii existente
utilizatdi normativ pentru determinarea finantirii §i suprafafa finald a construcfiei noi
rezultati din proiectare.

Din aceastd perspectivii, motivarea este artificiali i netemeinici.

» Caietul de sarcini stabilegte chiar mecanismul prin care prepul trebuia
fundamentat in lipsa cantitdtilor finale

Concluzia de la pct. 107 -, cum a fost findamentat preful unei constructii al edrei
sistem structural, suprafajd 5i regim de indalfime nu au fost stabilite” - ignord regimul de
ofertare stabilit chiar de autoritate.

Cap. 22 din Caiet impune ca propunerea financiard s includa integral costurile
proiectdrii si executiei, inclusiv materialele si toate cantitafile necesare, si s se incadreze
in valoarea estimati a achizifiel.

Mai important, cap. 27 identificd expres ,, Riscul de cantitdyi aferent contractului de
proiectare §i execufie lucrdri” si stabileste ca mésura de gestionare: , Ofertantul isi va
stabili Oferta financiard in baza propriilor calcule, operafiuni §i estimdri, cu respectarea
cerinfelor din documentatia tehnicd, astfel incat sd realizeze roate operafiunile/lucrarile
necesare indepliniril contractului.”
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Autoritatea a ales, asadar, un contract integrat in care ofertantul suporta riscul
propriei estimiri cantitative §i trebuia s isi formeze pretul prin propriile calcule, in limitele
documentatiei.

Aceasta este gi explicafia pentru care subscrisa a ariitat in Rispunsul nr. 258 ¢i in
etapa pregitirii ofertei au fost realizate predimensiondri interne. Aceste predimensioniiri
nu sunt invocate acum pentru a completa oferta tehnici si nu li se atribuie statutul unor
documente depuse. Ele explici numai modalitatea de estimare, exact in logica riscului de
cantitii stabilit de autoritate, Faptul cd asemenea calcule interne nu au fost depuse nu poate
crea o obligatie de depunere pe care documentatia nu a previzut-o.

In drept, art, 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 stabileste mecanismul verificarii
financiare: propunerea financiard trebuie si se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate si s3 fie corelatd cu propunerea tehnica, iar art. 127 alin, (1) lit. h) atribuie
comisiei verificarea acestei incadréri.

Motivul nr. 3 din Comunicarea rezultatului nu constatd depisirea valorii estimate
ori a fondurilor disponibile. El deduce imposibilitatea raportérii la finanfare exclusiv din
lipsa unei suprafefe finale in propunerea tehnici. Aceastd deductie nu rezultd nici din
regimul PNSS, nici din regulile de ofertare stabilite de autoritate,

* Elementele pe care documentafia nu le-a solicitat nu pot fi utilizate indirect pentru
a , confirma " neconformitatea

Procesul-verbal adoptd o metoda contradictorie si pentru alte elemente.

La pet, 108, comisia constati cd sursa de incillzire nu fusese solicitath expres in
documentatia de atribuire 5i stabileste ca lipsa ei ,, nu constituie ... ] un motiv autonom de
necanformitate . La pet. 109, foloseste totugi aceeasi lipsd pentru a , confirma caracterul
integral nedeterminat al rezultatului ofertat”. La pet. 111, comisia recunoaste ci
antemasuratorile i listele de cantitdi nu fuseserd cerute la ofertare si ci lipsa lor nu
constituie motiv de neconformitate.

Rafionamentul nu poate transforma, prin acumulare, mai multe elemente necerute
in dovada nerespectirii unei cerinfe minime.

Pentru declararea neconformitdtii trebuia identificat mai intdi textul care obliga
subscrisa si prezinte la ofertare suprafaja finald, regimul final de indltime §i sistemul
structural final. Un asemenea text nu este identificat nici la pet. 103-107, nici in
Comunicarea nr. 5962,

* Jurisprudenfa CJ.U.E, exclude respingerea pe baza wnui standard tehnic
construil ulterior

Regula aplicabil este formulatd direct de C.J.U.E. in cauza C-27/15, Pippo Pizzo.
Curtea a stabilit c cgalitatea de tratament i itransparenia se opun excluderii pentru
nerespectarea unei obligatii care nu rezulti expres din documentele procedurii ori din lege,
ci numai din interpretarea ulterioard §i din acoperirea lacunelor documentatiei.

Exact aceasta este operatiunea realizatd in cauzd. Autoritatea a cerut inainte de
ofertare suprafata, inalfimea §i sistemul constructiv, nu le-a stabilit, in august a declarat in
fafa C.N.5.C. ci ele nu trebuiau determinate la ofertare, iar in septembrie le transforma
intr-un standard eliminatoriu.
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Hotdrdrea C-403/21, NV Construct confirmd, sub imperiul Directivei 2014/24/UE,
distinctia dintre cerinfele exigibile la ofertare si condifiile care se realizeazi in executarea
contractului, Curtea a refinut la pct. 65 ci impunerea indeplinirii tuturor conditiilor de
executare inci de la depunerea ofertei constituie , 0 cerinfd excesiva”, contrari
proportionalitiitii si transparentei.

Aceeasi delimitare se regliseste 5i in practica C.N.5.C. publicatdi in B.O. nor.
3662/2025. Consiliul a refinut cd, in etapa procedurii, oferta nu poate fi respinsd pentru
nerespectarca unei cerinte care priveste derularea contractului §i este impusa prestatorului,
atunci ciind obligafia respectivi este asumatd prin propunerea tehnicé.

= Propriile constatdri ale autoritdfii exclud transferarea asupra subscrisel a
consecinfelor documentafiei intocmite de aceasta

Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026 constatd expres ci situafia creatd , iyi are
cauza in modul de intocmire a documentatiei de atribuire, iar nu in conduita ofertangilor”,
¢ documentatia nu a cuprins un proiect tehnic sau o documentagie tehnica unitard gi cd nu
a ficut nicio trimitere la H.C.L. or. 38/19.08.2025.

La pct. 88, concluzia este explicith: , Aceste deficiente sunt impiutabile exclusiv
autoritdfii contractante. "

Aceasta constatare nu conduce la concluzia cl obiectul ofertei subscrisei ar fi fost
nedeterminat. Subscrisa si-a asumat demolarea §i realizarea unei scoli noi.

Ea conduce la concluzia ¢d autoritatea nu poate transforma propriile omisiuni
privind nivelul de definire a parametrilor finali intr-o neconformitate a ofertantului.

» Concluzii

Declararea ofertei subscrisei ca neconformd pentru nedeterminarea suprafetei
construite si desfisurate, a regimului de indltime si a sistemului constructiv s-a realizat cu
incillcarea art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a
art. 127 alin. (1) lit. f) si h), art. 133 alin. (2) i (3), art. 134 alin. (1), (4) 5i (6) i art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precum si a principiilor transparentei,
proportionalitfitii si asumdrii rispunderii previzute de art. 2 alin. (2) lit. d) - {), intrucat:

- documentatia nu a stabilit, ca cerinte minime de confinut ale propunerii tehnice,
nivelul concret de determinare a suprafefei, regimului de indl{ime §i sistemului structural
pe care comisia l-a pretins ulterior in reevaluare;

- autoritatea a declarat expres in faja C.N.5.C. cd aceste elemente nu trebuiau
determinate la ofertare si ci rispunsul negativ nu producea consecinte;

- Solicitarea nr, 4754 a cerut numai identificarea elementelor existente §i a interzis
proiectarea prin rispuns;

- oferta a determinat obiectul - demolare i realizarea unei scoli noi - §1 a asumat
proiectarea DTAD/DTAC/DTOEPT+DDE $1 executarea structurn, arhitecturii s
instalagiilor;

- Raspunsul consolidat a stabilit numai reperul unei cladiri ,, aproximativ similare ",
proiectate potrivit normelor actuale, fiird s fixeze 1.436 mp, un anumit regim de indltime
sau un sistem structural;
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- cei 1.436 mp din H.C.L. nr. 38 reprezintd suprafata desflisurati a construetiei
existente inainte de interventie;

- finanfarea fusese calculati §i contractati potrivit formulei legale care utilizeazi
tocmai suprafaja cladirii mentionate in expertiza tehnica;

- Caietul de sarcini a transferat ofertantului riscul cantititilor si i-a impus si isi
formeze pretul pe baza propriilor calcule i estimiin;

- individualizarea tehnica finala a structurii §i a parametrilor construcliei reprezintd
prestafia de proiectare achizifionatd prin contract, nu o obligatie suplimentard de ofertare
introdusd in reevaluare.

In consecing, solicitim inlaturarea integrald a acestui motiv de neconformitate.
Motivarea potrivit cireia oferta subscriser nu poate fi raportati la obiectul finanfat este
artificiald §i netemeinici. Ea nu poate fundamenta respingerea ofertei si nici, prin efect
derivat, constatarea inexistenfei ofertelor admisibile utilizati de autoritate pentru anularea
pentru a doua oard a procedurii.

c.4) Cu privire la constatirile suplimentare din fisa de verificare si din
Procesul-verbal mr. 5925 care, potrivit comisiei, nu constituie motive autonome de
neconformitate

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 5962/24.09.2026 precizeazi expres ci
»motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere” sunt cele trei motive
analizate la pet. ¢.1-c.3 de mai sus. Potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
comunicarea adresatd ofertantului respins trebuie sd cuprindd motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere. In aceste conditii, celelalte observalii si consemniri din
Procesul-verbal nr. 5925 nu pot fi transformate ulterior, prin punctul de vedere sau in cursul
solutiondrii contestafiei, in motive autonome suplimentare ale unei decizii de respingere
care nu a fost astfel motivata la data adoptirii si comunicérii sale.

Subscrisa le examineaza in continuare numai in masura necesari pentru a inlftura
orice posibilitate de valorificare ulterioari a acestora ca justificdri suplimentare ale

neconformitatii.

* Cu privire la rindul 5 din fisa de verificare

In ceea ce priveste rindul 5 al fisei de verificare - ,, Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor de proiectare §i execufia Iucrdrilor” -, marcarea rezultatului
 NEINDEPLINITA " nu poate constitui un motiv autonom suplimentar de neconformitate.
Motivarea fisei cumuleazd doud elemente distincte: succesiunea , construire, apoi
demolare”, care reprezinté chiar primul motiv de neconformitate comunicat subscrisei si
este analizatd la pet. c.1, si anumite necoreldri intre rubrici, durate si repere calendaristice.

Cu privire la aceastd din urma categorie, comisia a stabilit ea insasi, la pct. 98-99
din Procesul-verbal nr. 5925, cii necorelirile nu modificd durata, preful, solufia tehniei ori
condifiile de executare, le-a calificat expres drept , vicii de formd " in sensul art. 135 alin.
(1) din H.Gi. nr, 395/2016 5i a precizat ci nu constituie motiv autonom de respingere.
Totodata, la pet. 117 a constatat indeplinitd cerinfa privind prezentarea cumulativii a
Graficului Gantt §i a graficului fizic, iar la pct. 118 a constatat indepliniti cerinta
privind jaloanele programului de lucru.
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Prin urmare, réindul 5 nu poate furniza un al patrulea motiv autonom de
neconformitate, motivat de faptul ¢, in ceea ce priveste succesiunea tehnologica, el este
integral dependent de motivul nr. 1 deja contestat, iar in ceea ce priveste necorelirile
calendaristice, comisia insisi le-a exclus expres dintre motivele autonome de respingere.

* Cu privire la rindul 1 -, Descrierea modalitigii de indeplinire”

Aceeasi naturd derivald o are marcarea ca , NEINDEPLINITA" a réndului 1 -
. Deserierea modalitdii de indeplinive a cerinfelor din caietul de sarcini”. Singura
motivare a acestei calificiri este succesiunea , construire, apoi demolare”. Or, comisia
constatase anterior cd solufia de interventie asumati de subscrisa este, fird echivoc,
demolarea constructiei existente si realizarea unei scoli noi §i céi rispunsul prin care aceasta
a fost confirmati este ancorat in elementele preexistente ale ofertei si nu modifica
propunerea tehnicd. In consecinid, rdndul 1 nu reprézintd un motiv autonom de
neconformitate, ci depinde integral de legalitatea standardului suplimentar privind
succesiunea tehnologica, analizat la pet. ¢.1.

* Cu privire la pet. 100 din PV nr. 5925/22.09.2026

Pct. 100 din Procesul-verbal enumera suplimentar numirul de corpuri, capacitatea
de elevi, numdrul §i destinatia inciperilor, fluxurile functionale, accesibilizarea, dotirile,
amenajérile exterioare si amplasarea detaliatd. Aceste elemente nu au fost insd
individualizate prin Comunicarea nr. 5962 ca motive autonome de respingere, motivul nr.
3 fiind limitat la suprafata construitd si desfisuratd, regimul de inaltime si sistemul
constructiv.

In plus, elementele enumerate la pet. 100 corespund, in substan, chiar Ceringelor
Beneficiarului solicitate de operatorii economici inainte de ofertare prin pet. 2.2-2.18 al
solicitirii de clarificiiri. Autoritatea nu a stabilit atunci parametri individualizafi pentru
acesie elemente, ci a trimis la Normele metodelogice s1 a precizat numai ¢d noua cladire
va fi , aproximativ similard”, proiectatd la nivelul normelor de utilizare actuale. In
consecintd, constatdrile de la pet. 100 nu pot fi cumulate ulterior pentru a crea un motiv
autonom de neconformitate privind caracterul pretins |, infegral nedeterminar” al
rezultatului ofertat, in lipsa identificirii cerintei din documentatia de atribuire care impunea

determinarea lor la ofertare.

» Concluzii

Rezultd cd niciuna dintre constatdrile suplimentare analizate mai sus nu poate
susfine independent calificarea ofertei subscrisei ca neconforma. Rindul 5 al figei este, sub
aspectul succesiunii, derivat din motivul nr. 1, iar sub aspectul necoreldrilor calendaristice
acestea au fost calificate chiar de comisie drept vicii de forma, fard caracter autonom de
respingere. Réndul 1 este, de asemenea, dependent exclusiv de teza succesiunii
tehnologice. Elementele suplimentare enumerate la pct. 100 nu au fost comunicate ca
motive autonome §i nu pot constitui, prin acumulare, un nou standard de conformitate.

Prin urmare, legalitatea deciziei de respingere trebuie verificatd prin raportare la
cele trei motive concrete individualizate prin Comunicarea nr. 5962/24.09.2026 si
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combétute la pet. ¢.1-¢.3, fird completarea ulterioard a motiviirii prin constatéiri ciirora chiar
actele de evaluare nu le-au conferit caracter autonom eliminatoriu.

Fati de toate considerentele expuse la pet. c.1-c.4, solicitim Consiliului:

- 58 constate nelegalitatea §i netemeinicia deciziei prin care oferta subscrisei a fost
declaratd neconformai;

- si anuleze Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026, Raportul procedurii nr.
5951/23.09.2026 si Comunicarea rezultatului procedurii nr. 5962/24.09.2026, in ceea ce
priveste declararea ca neconformd a ofertei subscrisei, precum si actele subsecvente
intemeiate pe aceastd calificare;

- in consecinfd, sd oblige autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei subscrisei,
cu respectarea strictd a documentatiei de atribuire, a cerinfelor efectiv epozabile
ofertanfilor la data-limiti de depunere a ofertelor, a Deciziilor CN.S.C. nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 i nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026 si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in prezenta cauzi.

2. Nelegalitatea anuldrii procedurii

Prin Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026. autoritatea contractant a dispus,
pentru a doua oard in aceeasi procedurd, anularea acesteia: ,, in principal” in temeiul art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr, 98/2016 51, ,, in mod cumulariv", in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. c) coroborat cu alin. (2) (pct. 108), Art. 212 alin. (1) lit. b) este evocat exclusiv
ipotetic - ,,ar fi atras incidenfa (...) in ipoteza in care ofertele ar fi fost admisibile" - 5i,
potrivit propriel menfiuni a comisiei, ., nu ca temei autonom al anuldrii” (pet. 81). Analiza
de fafa priveste, in consecin{, cele doud temeiuri efectiv aplicate. Consideratiile privind
un caz de anulare care ,ar fi" incident intr-o situatie diferitd nu fac obiectul actului
contestat si nu pot fi valorificate ulterior ca fundament al acestuia.

Anularea procedurii de atribuire are caracter excepfional. Cazurile prevazute
de art. 212 sunt limitative i de strictd interpretare, iar regula rimdne finalizarea
procedurii prin evaluarea ofertelor si atribuirea contractului. Aceasti exigenti este cu
atit mai pronunfatd atunci cind autoritatea recunoaste ea insiisi ¢i situatia ,, isi are cauza
in modul de intocmire a documentatiei de atribuire, iar nu in conduita ofertantilor” (pct,
82) gi ca deficientele identificate sunt ,, imputabile exclusiv autoritdfii contraciante " (pet.
88). Propriile omisiuni ale autorith}ii nu constituie un caz de anulare si nu pot i transferate,
sub forma unei neconformitafi, asupra ofertantilor care s-au conformat documentatiei
publicate.

Istoricul procedurii este determinant pentru aprecierea legalititii noii anulari. Prima
anulare, dispusd prin Raportul procedurii nr. 3158/20,05.2026 in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. b) i ¢), s-a intemeiat pe teza ci ofertele , nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solufiilor tehnice” i pe imprejurarea ¢l cerinta de demolare si
reconstruire fusese ,, imfrodus@ succint”. Prin Decizia nr. 1993/C6/2089.2093 din
19.06.2026, Consiliul a anulat aceasta decizie, refinind ca propunerile tehnice se evalueazs
prin raportare la cerinfele minime ale caietului de sarcini. iar nu prin compararea lor, ci
neclaritatea documentatiei nu poate fi imputatd ofertantilor, care au inteles-o in mod unitar,
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inclusiv prin rispunsurile consolidate, §i ¢ anularea nu poate fi dispusd in absenfa unor
elemente concrete si a unor probe. Decizia a rimas definitivd §i este obligatorie pentru
autoritate, inclusiv in considerentele sale, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raportul nr. 5951/23.09.2026 prezintd, de altfel, relafia sa cu decizia anterioars,
specificAnd insd: ,, temeiwl juridic al anuldrii este, de aceastd datd, altul decdt cel invocat
anterior” (pet. 101), Cu toate acestea, noul raport ajunge la aceeasi masurd reproducind
mare parte din premisele deja cenzurate de Consiliu. Compararea ofertelor este mentinuté
integral, sub forma unui tabel sinoptic al ,, diferentelor " dintre cele doud propuneri tehnice,
refinut ,, ca element de fapt” (pet. 78-81).

Sub aspectul art. 212 alin. (1) lit. a), inexistenfa unei oferte admisibile este afirmati,
in privinfa subscrisei, exclusiv pe temeiul respingerii contestate la sectiunea 1. Inlaturarea
motivelor de neconformitate de mai sus lipseste, prin urmare, acest temei de premisa sa,

Sub aspectul art. 212 alin. (1) lit. ¢), erorile invocate sunt cele pe care autoritatea le
cunostea de la inifierea procedurii, pe care le-a constatat ea insasi incd din mai 2026 §i cu
privire la care Consiliul a statuat deja cd nu pot fi refinute impotriva ofertantilor.

Pentru aceste considerente, dezvoltate distinct la lit. a) gi lit. ¢) de mai jos, subscrisa
solicitd anularea deciziei de anulare a procedurii pe ambele temeiuri §i obligarea autoritiitii
contractante la continuarea procedurii din etapa evaludrii propunerii tehnice, in limitele
dezlegérilor Consiliului.

a) Nelegalitatea anuldrii procedurii, intemeiatd pe art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016

Prin Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026, Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026
si Comunicarea nr. 5962/24.09.2026, autoritatea contractantd a refinut incidenta art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ca efect direct al declarfirii ca neconforme a celor
doud oferte supuse reevalufirii, concluzionind cé in procedurd nu mai subzista nicio oferta
admisibili.

in ceea ce priveste subscrisa, aceasta concluzie este indisolubil legata de legalitatea
motivelor de neconformitate analizate la pet. ). In misura in care aceste motive sunt
inliturate, constatarea potrivit céireia oferta subscrisei este neconformi nu mai poate
fundamenta concluzia inexistentei oricarei oferte admisibile i, pe cale de consecin{d, nici
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1} lit. a).

Raportat la criticile formulate la pct. ¢), in misura in care Consiliul constati
nelegalitatea declarfirii ofertei subscrisei ca neconformi §i anuleazd, sub acest aspect,
Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026, Raportul procedurii nr. 5951/23.09.2026 si
Comunicarea nr. 5§962/24.09.2026, premisa aplicérii art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 - inexistenta oricérei oferte admisibile - nu mai subzista.

in consecintd, solicitim anularea Procesului-verbal nr. 5925/22.09.2026, a
Raportului procedurii nr. 5951/23.09.2026 §i a Comunicirii nr. 5962/24.09.2026 si in
partea privind constatarea inexistenfei unei oferte admisibile §i anularea procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

b) Nelegalitatea anuldrii procedurii, intemeiatd pe art. 212 alin. (1) lit, ¢) gi alin.
(2) din Legea nr. 98/2016
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Prin Procesul-verbal nr. 5925/22.09.2026 si Raportul procedurii nr.
5951/23.09.2026, autoritatea contractantd a retinut, in mod cumulativ fati de temeiul
previzut de art. 212 alin. (1) lit. a), §i incidenta art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, considerind ci documentatia de atribuire cuprinde erori care
afecteazi procedura §i ci acestea nu mai pot fi remediate fardi incfilcarea principiilor
previzute la art. 2 alin. (2).

Acest lemei are caracter autonom §i trebuie analizat distinct de legalitatea declararii
ofertelor ca neconforme,

* Conditiile pentru aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2)

In ipoteza invocat’ de autaritatea contractantd, art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (2) presupune cumulativ existen{a unei erori sau omisiuni concrete, afectarea
procedurii prin respectiva eroare sau omisiune §i imposibilitatea adoptirii unei miisuri
corective fird incalcarea principiilor previizute la art. 2 alin. (2).

Prin urmare, simpla identificare a unor necorelari, lipsuri sau formuléri care ar fi
putut fi mai explicite nu determind, prin ea insisi, obligatia de anulare. Trebuie demonstrati
leghtura concretd dintre deficienta identificatd, efectul acesteia asupra procedurii si
imposibilitatea obiectivi de continuare.

Consiliul a aplicat in mod constant un standard strict in materia anulérii, refinind cé
aceasti miisuril extrema nu poate fi utilizatd ,, oricum gi oriednd ", ¢i numai in prezena unor
. erori sau omisiuni foarte clare”, care conduc efectiv la imposibilitatea adoptirii unor
misuri corective compatibile cu principiile achizifiilor publice, (a se vedea Decizia nr.
3631/C6/3515 din 20.12.2024)

Acelasi standard a fost aplicat chiar in prezenta procedurd, Prin Decizia C.N.S.C.
nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, Consiliul a refinut cd autoritatea nu prezentase
elementele concrete din care sd rezulte imposibilitatea analizirii ofertelor deja depuse cu
respectarea principiilor art. 2 alin. (2), iar afirmatiile generale privind caracterul succint
sau interpretabil al documentatiei nu erau suficiente pentru fundamentarea miisurii extreme

a anuldrii.
Noua motivare trebuie verificatd prin raportare la acelasi standard.

* Raportul contine evaludri contradictorii asupra gradului de determinare a
obiectului achizitiei

La pet. 57 din Raport, comisia constatd expres ¢l ,,documentafia de atribuire este
coerentd cu acest obiect”, arfitind cd soluia de demolare si reconstruire rezulta din
coroborarea cap. 2 din Caietul de sarcini, a obligaiei de elaborare cumulativa a DTAD si
DTAC prevazute la cap. 8 si a codului CPV aferent lucréirilor de demolare.

Ulterior, la pct. 82-88, aceeasi comisie concluzioneaza ci documentatia ar fi fost
insuficientd pentru determinarea obiectului, invocdnd, intre altele, faptul ¢ aceasta nu
cuprindea un proiect tehnic ori o documentatie tehnicii unitara.

Insa, proiectul tehnic nu reprezenta un document tehnic preexistent pe care
autoritatea contractantd trebuia sa il includa in documentatia pusi la dispozitia ofertantilor,
ci constituia una dintre prestatiile ce urmanu si fie realizate in executarea contractului.
Caietul de sarcini stabilegte expres, la cap, 6-9, ci obiectul achizifiei il constituie ,, servicii
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de proiectare, asistenfd tehnicd yi execufie lucrdri”, iar printre obligatiile antreprenorului
sunt previzute elaborarea DTAD, DTAC, DTOE si, in mod expres, elaborarea §i predarea
wproiectului tehnic 3i detaliilor de execufie - PT + DDE”. Tot Caietul de sarcini
precizeazi ci proiectantul va elabora documentatia completd pe toate specialititile si toate
detaliile necesare fazei de execufie.

Aceeasi structurd rezultd din modelul de contract. Art. 4.1 defineste obiectul
contractual ca fiind prestarea serviciilor de proiectare, asistentd tehnicd §i execulia
lucrdrilor, iar art. 5.1 separd in mod expres, inclusiv sub aspectul pretului, ,, serviciile de
proiectare §i asistenfd tehnica” de ,execufia lucrdrilor”. Durata contractului este, de
asemenea, structuratd distinct intre durata prestdrii serviciilor de proiectare si durata
executiei lucrdrilor. Prin urmare, proiectarea nu constituia o premisd deja executatd a
procedurii, ci o prestatie contractuald care urma si fie realizatd dupd atribuire.

Mai mult, aceasti structurd rezultd chiar din regimul special al Programului national
de investitii ,, Scoli sigure i sdndtoase”. Art. 10 alin. (1) din O.U.G. nr. 7/2023 prevede
cil, pentru obicctivele realizate prin program, nu se intocmesc documentatiile tehnico-
cconomice previzute de H.G. nr. 907/2016, cu exceptia proiectului pentru
autorizarea/desfiinfarea executfirii lucriirilor si a proiectului tehnic de executie. Potrivit
alin. (2), solutia tehnicd se bazeazi pe misurile de interventie propuse prin expertiza
tehnicd si prin studiile de specialitate §i poate fi detaliati/optimizatd prin proiectul
tehnic de executie.

Fisa de date reproduce in mod expres acelasi regim: pentru obiectivele PNSS | nu
se intocmesc documentafiile tehnico-economice faza SF/DALI™, ci numai documentatia
pentru autorizarea/desfiinfarea lucrérilor i proiectul tehnic de execufie, iar solutia tehnica
stabilitd pe baza expertizei si a studiilor poate fi detaliatd/optimizata prin PT.

In aceste condifii, lipsa unui proiect tehnic preexistent nu poate fi calificati
drept ,.eroare” a documentatiei de atribuire in sensul art. 212 alin. (2). Dimpotriva,
absenta acestuia era consecinta normald a regimului PNSS si a obiectului contractului de
proiectare-executie. A considera ci documentatia era viciatd deoarece nu cuprindea
documentul pe care viitorul contractant avea chiar obligatia contractuald si legald si il
claboreze inseamnd a transforma insdsi structura achizitiei intr-un motiv de anulare.

Prin urmare, problema juridica nu este absenta unui proiect tehnic anterior ofertirii,
¢i dacd documentatia existentd - expertiza tehnicd, studiile si cerinjele functionale si
contractuale - furniza suficiente repere pentru formularea 5i evaluarea ofertelor péana la
nivelul de detaliere rezervat, prin lege si prin contract, fazei PT+DDE. Or, chiar comisia
rispunde afirmativ acestei intrebdri la pet. 57, unde constaté ¢d ,, documentatia de atribuire
este coerentd cu acest obiect”.

Nu este suficient sd se constate ¢d documentatia putea fi redactatd mai explicit.
Pentru aplicarea art. 212 alin. (2) trebuia explicat in ce mod o documentatie considerat
suficient de coerentd pentru identificarea obiectului aprobat devine, prin aceleasi elemente,
atit de nedeterminati incit impiedici atribuirea contractului.

Jurisprudenta Consiliului confirma cé, atunci c¢ind autoritatea contractantfi invoca
necoreldri ale documentatiei ca temei al anulirii, examinarea nu se limiteazi la constatarea
formald a acestora, ¢i presupune verificarea punctuald a fieclirei pretinse necoreldn, prin
raportare la natura contractului $i la informatiile deja cuprinse in documentatie. intr-o
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procedurd similard de proiectare si execufie, Consiliul a refinut ¢i cerinta , nu are o
ambiguitate de naturd a conduce la o diversitate a solufiilor tehnice din propunerile
ofertanfilor, aga cum pretinde entitatea contractantd” si a dispus continuarea evaludrii
(Decizia CNSC nr. 867/C3/814/27.04.2021, pag. 10).

Tabelul comparativ de la pet. 78-79 din raport nu rastoarna aceasti concluzie, ci o
confirmd. Comisia de evaluare refine ea inségi, la pet. 57, ci documentatia de atribuire
w€ste coerentd” cu obiectul aprobat - demolarea constructiei existente si realizarea unei
constructii noi - §i, la pet. 78, cil solutia asumati de Asociere corespunde acestui obiect,
in timp ce solufia celuilalt ofertant (consolidarea cladirii existente) ii este contrari.
Divergenta consemnatii nu este, prin urmare, rezultatul unei ambiguititi care ar fi permis
doud lecturi la fel de legitime ale documentatiei, ci consecinta faptului ci una dintre oferte
nu corespunde documentatiei. Or, Consiliul a statuat constant ¢a imposibilitatea la care se
referd art. 212 alin. (1) lit. ¢) ,nu se poate datora faptului cd una dintre oferte nu
corespunde specificafiilor din caietul de sarcini™ (Decizia CNSC nr, 6757/2018, pag. 6).
Remediul unei oferte care se abate de la obiectul contractului este respingerea acelei oferte,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar nu anularea procedurii in
detrimentul ofertantului care a ofertat exact solufia aprobati si finantata.

De altfel, comisia ins#si califici constatarea de la pet. 78-81 drept |, element de
Japt", relevant exclusiv pentru ipoteza - neintrunité, in opinia sa - a art. 212 alin. (1) lit., b),
o iar nu ca temei autonom al anularii” (pct. 81). Necomparabilitatea preturilor presupune,
in plus, existenfa a cel putin doud oferte admisibile intre care s3 se facA comparatia. Or,
criteriul prefului cel mai scizut se aplicd ofertelor admisibile, nu tuturor ofertelor depuse.
In masura in care oferta celuilalt ofertant este neconformi sub aspectul obiectului,
comparatia nu are loc, iar oferta Asocierii - singura corespunzitoare obiectului aprobat -
se evalueazd individual. Elementele din tabel care privesc oferta Asocierii (,, parametrii
clddirii noi, nedeterminafi la data ofertdrii”, ,sursa de energie nedeterminatd prin
ofertd”) nu fin de comparabilitate, ci reiau motivul ¢.3, combitut la sectiunea
corespunzitoare.

* Expertiza tehnici nu a pus la dispozitia ofertantilor ., doud solutii alternative”,
iar formularea cap. 2 din Caietul de sarcini nu a lisat solutia de interventie la alegerea
acestora

La pet. 83 teza a [I-a gi pet. 85 din Raport (pet. 193, 195 i 206 din Procesul-verbal),
comisia sustine ci raportul de expertizii ,, prezintd doud solufii alternative de interventie ",
cd documentatia , a preluat ca atare cele doud solufii” fard a preciza care corespunde
obiectului aprobat si ca formularea cap. 2 - ,, se recomandd adoptarea solugiei minimale ",
maodificarile se fac , cu acordul expertului tehnic", decizia de interventie «poate fi
completatd sau modificatd dupa decopertare” - ,, a fost de naturd sd sugereze ofertantilor
cd solufia de intervenfie rdmdne o opfiune deschisd la data ofertdrii”.

Sustinerea nu corespunde confinutului documentatiei. Un raport de expertizi
tehnicd intocmit potrivit Legii nr. 10/1995 analizeazi, prin natura sa, variantele de
intervenfie posibile §i se finalizeazA printr-o concluzie. Expertiza nr. 9/11.02.2025 nu
prezintd doud solufii echivalente, ¢i recomandi una singurd. Caietul de sarcini nu s-a
limitat s reproducd analiza expertului, ci a preluat recomandarea ca cerinfa: , Se
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recomandd adoptarea solufiei minimale - demaolare i reconstruire ", urmata de precizarea
¢l ,, Profectanfii vor detalia mésurile de mai sus In documentafia de execufie". Alegerea
autoritifii rezultd, in plus, din trei elemente pe care comisia insisi le enumerd la pet. 57:
obligatia camulativi de a elabora DTAD 5i DTAC (cap. 8), codul CPV secundar 4511 1000-
8 (lucrdri de demolare) si obiectul contractului. O documentafie care impune
documentatia pentru autorizatia de desfiintare nu lasii deschisid optiunea pastriirii
constructiei.

Mentiunile privind acordul expertului §i completarea deciziei de interventie ,, dupd
decopertare” nu se adreseazd ofertantilor, ci fazei de proiectare §i execufie. Ele
reglementeazd modul in care solutia aprobati poate fi adaptatd in santier, la constatfiri care
nu pot fi cunoscute anterior inceperii lucrérilor, cu respectarea art. 22 din Legea nr. 10/1995
privind obligatiile expertului. A interpreta o clauzi de adaptare in executie ca o libertate de
a oferta o alta categorie de lucriri inseamni a atribui documentatiei un sens pe care niciun
operator economic diligent nu i I-a dat. Consiliul a refinut deja 3 sapte asocieri ,,din care
fac parte operatori economici din domeniu” au depus oferte fird obiectiuni, ,, conduce la
conchizia ed au Infeles confinutul documentafiei de atribuire” (Decizia nr.
1993/C6/2089,2093/19.06.2026, pag. 8).

in fine, Consiliul a avut in vedere, prin aceeasi decizie, exact sustinerile pe care
autoritatea le reia acum - , cerinfele privind demolarea.. existau in documentafie”,
. documentatia este suficient de clard pentru ofertarea lucrdrilor”, , detalierea... era
rezervatd fazei de proiect tehnic/documentatie de execufie " - i a constatat ca ele ., nu au
fost combdtute in mod concret de cétre autoritate " (pag. 8). Autoritatea nu le combate nici
acum. Le contrazice doar printr-o afirmatie noud despre ., opfiunea deschisa ", fard a indica
un singur element al documentatiei care si permitd ofertarea consolidarii in locul demolarii

§i reconstruirii.

* Pretinsa necorelare a denumirii obiectivului nu constituie o eroare care
afecteazii procedura in sensul art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

La pet. 87 din Raportul procedurii, comisia retine ca deficientd faptul ¢i denumirea
contractului a riimas , Reabilitare §i modernizare...”, degi obiectul aprobat ar fi fost
demolarea construcfiei existente §i realizarea unei constructii noi. Aceastd concluzie este
pusd in legiturd si cu demersurile ulterioare prin care autoritatea a solicitat schimbarea
denumirii obiectivului.

Simpla denumire a investitiei nu poate fi insd izolatd de restul documentatiei §i
transformaté in element determinant al confinutului tehnic al achizifiei. Documentatia de
atribuire trebuie interpretati in ansamblul sfu, iar un operator economic diligent nu igi
intocmeste oferta exclusiv prin raportare la titlul procedurii, ignoriind Fisa de date, Caietul
de sarcini, codurile CPV, obligatiile de proiectare, documentatia tehnici anexatd si
raspunsurile la clarifican.

Aceastd abordare rezulti chiar din Decizia C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din
19.06.2026, in care Consiliul a tratat documentatia de atribuire ca un ansamblu alciituit din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele, modelul de contract si clarificirile aferente gi
a retinut cd, prin depunerea ofertelor firi contestarea documentatiei in termenul legal,
prevederile acesteia §i-au consolidat forta obligatorie atét pentru operatorii economici, cit
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§i pentru autoritatea contractanti. Consiliul a precizat expres ci, la acel moment,
eventualele critici privind cerintele documentatiei ar fi fost tardive.

Or, dincolo de denumirea genericd , Reabilitare si modernizare”, documentele
achizitiei confineau repere explicite privind natura interventiei. Invitaia de participare
includea codul CPV secundar 45111000-8 - ,, Lucrdri de demolare, de pregitire 3i de
degajare a gantierului”, aliituri de serviciile de proiectare tehnici. Figa de date mentiona
expres solufia minimald de , demolare §i reconstruire”, precizind ci proiectantii vor
detalia mésurile in documentafia de executie, iar Caietul de sarcini reproducea aceeasi
solufie si impunea elaborarea atdt a DTAD, cit si a DTAC. In consecinta, un operator
economic diligent nu putea interpreta obiectul achizifiei exclusiv prin lectura tithului
procedurii, cu ignorarea celorlalte documente care defineau continutul tehnic al prestaiei.

in cazul in care un operator economic ar fi apreciat cd existii o necorelare intre
denumirea obiectivului §i confinutul tehnic al documentatiei, acesta avea posibilitatea,
anterior termenului-limitd de depunere a ofertelor, sa solicite clarificarea acestei pretinse
contradictii sau sd conteste documentatia in termenul prevazut de lege. Or, denumirea
obiectivului ori pretinsa contradicfie dintre aceasta si solufia de demolare/reconstruire nu
au ficut obiectul unei asemenea solicitiri sau contestafii. Dimpotrivd, Consiliul a retinut
deja ci au fost depuse sapte oferte de ciitre asocieri formate din operatori economici
din domeniu $i cii lipsa obiectiunilor conduce la concluzia ci acestia au inteles
documentatia de atribuire, inclusiv rispunsurile consolidate.

De asemenea, dacd, in etapa de evaluare, comisia ar fi apreciat i existd o neclaritate
concreti in oferta unui participant cu privire la solufia tehnici efectiv asumati ca urmare a
denumirii obiectivului, avea la dispozifie mecanismul solicitirilor de clarificiri pentru
identificarea si limurirea elementelor deja cuprinse in ofertd. Chiar Decizia nr. 1993
reaminteste ci elaborarea solicitdrilor de clarificiiri necesare evaludrii ofertelor constituie
una dintre atribufiile comisiei de evaluare. Or, in ceea ce priveste subscrisa, solutia de
demolare si reconstruire a fost in cele din urma confirmata fara echivoc, astfel incit pretinsa
necorelare a denumirii nu a impiedicat determinarea obiectului efectiv ofertat,

In aceste conditii, autoritatea nu poate, dupi expirarea termenclor pentru clarificarea
§i contestarea documentatiei si dup depunerea i evaluarea ofertelor, sa transforme chiar
denumirea pe care ea insdgi a stabilit-o intr-o eroare iremediabili a procedurii.
Documentatia necontestatd trebuia aplicatd in forma sa obligatorie, prin interpretarea
coroboratd a tuturor documentelor achizifiei, iar nu reevaluati retrospectiv exclusiv prin
prisma unei titulaturi pe care autoritatea a decis ulterior ¢l ar fi preferat sd o formuleze
diferit.

Mai mult, chiar H.C.L. nr. 38/19.08.2025 infirma ideea ¢ denumirea investitiei ar
determina, prin ea insdsi, categoria tehnicd a lucririlor, Hotrdrea poartd in titlu si la art. 1
aceeasi denumire - , Reabilitare §i modernizare Scoala gimnaziald Dr. Emanuiel Rigler... "
-, insd Anexa nr. 1 aprobd, la rubrica ,, Categorii de lucrdri"”, , Lucrdri pentru demolarea
consirucfiei existente §i pentru realizarea unei constructii noi”, celelalte categorii fiind
eliminate.

Rezultd cd insdigi autoritatea contractantd a utilizat, anterior procedurii, denumirea
. Reabilitare §i modernizare” pentru un obiectiv ale cirui lucrdri aprobate erau demolarea
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si realizarea unei construclii noi. Denumirea funcfiona, asadar, ca identificator
administrativ al obiectivului, 1ar nu ca descriere tehnicd exhaustiva a lucrarilor,

Aceeasi concluzie rezultd si din conduita subscrisei. Desi denumirea procedurii era
. Reabilitare gi modernizare "', oferta a asumat expres demolarea construcfiei existente gi
realizarea unei scoli noi, Prin urmare, pretinsa necorelare a denumirii nu a produs, in cazul
subscrisei, nici confuzie asupra naturii contractului, nici formularea unei solutii diferite de
categoria de lucriiri pe care autoritatea o identific ulterior ca fiind aprobat si finanata.

Nici demersurile ulterioare de schimbare a denumirii nu modifica aceasta concluzie.
Autoritatea a solicitat, prin Adresa nr. 3611/09.06.2026, schimbarea denumirii
obiectivului, aritind ci titulatura initiald nu ar fi fost concludenta §i sustindind cd, in etapa
de implementare, autorizatia nu ar putea fi emisd daci denumirea lucrdrilor nu include
demolarea si reconstruirea. Ulterior, Ordinul M.D.L.P.A. nr. 751/02.07.2026 si H.C.L. nr.
49/30,07.2026 au medificat denumirea obiectivului in ,, Demolare 5i reconstruire...”,

Aceste acte sunt insd ulteripare termenului-limitd de depunere a ofertelor, iar chiar
comisia recunoaste expres ca ele , nu sunt opozabile ofertangilor §i nu constituie, prin ele
insele, temei al vreunei constatdri de neconformitate . Schimbarea ulterioari a denumirii
poate demonstra cel mult preocuparca beneficiarului pentru o mai exactd corelare
administrativd a denumirii obiectivului cu interventia aprobatd, dar nu dovedeste ca
documentatia existents la 06.02.2026 era imposibil de infeles sau de aplicat.

Nici invocarea Legii nr. 50/1991 nu demonstreazi contrariul. Art. 8 alin. (4)
reglementeazd situafia in care, dupd demolarea unei constructii, se realizeazi una noud si
prevede ¢ autorizatia va indica i aproba atit demolarea constructiei vechi, cat si
construirea celei noi. Textul nu stabileste c& denumirea administrativd a obiectivului de
investifii ori titlul procedurii de achizitie trebuie sd reproduca literal sintagma ,, demolare
i reconstruire " sub sanctiunea imposibilitatii autorizirii.

Prin urmare, afirmatia din Adresa nr. 3611/09.06.2026 potrivit clireia autorizatia de
construire , nu ar putea fi eliberatd” numai pentru ¢d denumirea obiectivului nu cuprinde
expres aceste cuvinte nu rezulti, ca atare, din art. 8 din Legea nr. 50/1991. Ceea ce legea
impune este ca autorizatia §i documentatia aferentd sa acopere lucriirile efectiv autorizate,
nu ca denumirea istoricd a investifiei s& constituie ea insdgi specificatia tehnicd a
contractului,

in concluzie, necorelarea dintre denumirea generica ,, Reabilitare i modernizare "
si formularea ulterior preferati de autoritate - , Demolare §i reconstruire” - nu este
demonstratd ca eroare care si afecteze procedura in sensul art. 212 alin. (2). Documentatia,
privitd in ansamblu, identifica lucrérile de demolare §i reconstruire, H.C.L. nr. 38 utiliza
chiar vechea denumire concomitent cu aprobarea expresi a acestei categorii de lucrari, iar
subscrisa a ofertat exact solutia de demolare si realizare a unei constructii noi. Modificarea
ulterioard a denumirii nu poate transforma retroactiv o necorelare formald intr-o
imposibilitate obiectivi de continuare a procedurii.

» Necoreliirile formale invocate la pet. 87 teza a 11-a din Raport no au produs
niciun efect asupra procedurii

La pet. 87 din Raport si pet. 197 din Procesul-verbal, comisia adaugd cii ,, cap. I7 §i
cap. 21 din caietul de sarcini se referd la factori de evaluare i la punctaj, degi criteriul de



SC LEMAR INDUSTRIES SAL 7228 L. =

Piatra Meamf, Aleea Tiparulul, nr, 78 CONTESTATIE CNSC

atribuire stabilit este prepul cel mai sedzut” §i i , cap. 20 din caietul de sarcini indicé
drept datd de deschidere 06.02,2025, in timp ce fisa de date indicd 06.02.2026",

Niciuna dintre aceste imprejuréiri nu constituie o eroare , care afecteazd procedura
in sensul art. 212 alin. (2). Criteriul de atribuire a fost stabilit firi echivoe la pet. IV.2.1
din Figa de date si in invitatia de participare; referirile din cap. 17 si 21 la factori de evaluare
au rimas fard obiect, comisia nu a aplicat niciun factor de evaluare, iar niciun ofertant nu
a pretins c ar fi trebuit aplicat. Anul indicat in cap. 20 este o eroare materiala evidents,
inlaturath de invitafia de participare $i de Figa de date; toate ofertele au fost depuse la
06.02.2026 si nicio ofertd nu a fost afectatd de aceastd menfiune. Comisia insasi nu leagi
aceste necoreléri de vreo consecind asupra continutului ofertelor sau asupra evaludrii. Ele
sunt enumerate pentru a spori numirul , deficienfelor”, nu pentru a demonstra
imposibilitatea continudirii procedurii. Or, anularea presupune ,, erori sau omisiuni foarte
clare” care conduc efectiv la imposibilitatea masurilor corective (Decizia nr.
3631/C6/3515/20.12.2024, pag. 27), iar nu inventarierea unor imperfectiuni redacionale
lipsite de efect.

Aceeagi observafie priveste mentiunea de la pet. 84 teza a Il-a, potrivit céreia
contractul de finantare nr. 480/28.11.2025 ar fi fost indicat ,, exclusiv ca dovadd a semndrii
lui”. Nicio dispozijie legald nu impune reproducerea in documentatia de atribuire a
confinutului contractului de finantare, Categoria de lucriri finantatd rezulta din cerintele
documentatiei (solufia de demolare i reconstruire, DTAD si DTAC cumulativ, codul CPV
de demolare), iar Asocierea a ofertat exact aceasti categorie.

* Autoritatea confundd imposibilitatea modificirii documentatici cu
imposibilitatea continuiirii procedurii

Rationamentul de la pet. 89-92 porneste de la doud premise corecte, dar trage din
acestea o concluzie care nu rezultd in mod necesar.

Este corect ci ofertele nu pot fi ,, uniformizate ” prin clarificiri care le-ar modifica
substantial. Este, de asemenea, corect c¢i documentatia de atribuire nu mai poate fi
completatd, dupd termenul-limitd de depunere a ofertelor, cu noi cerinfe substantiale.

Din aceste doud imprejurdri nu rezultd insi ¢ procedura nu mai poate continua.

Existi o masurd juridicd distinctd de cele doudi ipoteze analizate de comisie:
evaluarea fiecirei oferte in raport cu documentatia existentd si opozabild la data-limita de
depunere a ofertelor, fird modificarea ofertei §i fird introducerea retroactivi a unor cerine
noi.

In acest sens este deosebit de relevant chiar pet. 91 din Raport, potrivit caruia ar fi
necesard completarea documentatiei prin , indicarea expresd [... ] a succesiunii tehnologice
impuse ",

In ceea ce priveste succesiunea tehnologicd, aceastd formulare lucreazi impotriva
concluziei autoritdfii. Dacd succesiunea pe care comisia doreste si o aplice trebuie
introdusa acum expres in documentatie, ea nu poate fi trataté simultan ca o cerin{d expresa
$1 opozabilii pe care subscrisa ar fi trebuit 58 o respecte la 06.02.2026,

Imposibilitatea de a introduce dupd termen o asemenea cerin{ii nu echivaleazi cu
imposibilitatea continudrii procedurii. Consecinfa este ci respectiva cerintd nu poate fi
addugatd retroactiv §i utilizati la evaluarea ofertelor.

il
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Nici afirmatia de la pct. 90, potrivit cireia ,, efapa de clarificdri a epuizat mifloacele
legale aflate la dispozifia comisiei”, nu poate fi primitd. Comisia descrie ea insasi
intinderea pe care a dat-0 acestei etape: fiecare ofertant ,, a fost invitat sd confirme, exclusiv
pe baza elementelor existente In oferta inifiald, solufia asumatd”. O solicitare de
confirmare nu este o solicitare de clarificare. Art. 134 din H.G. nr, 3952016 pune la
dispozitia comisiei un instrument de lamurire a confinutului ofertei, care permite inclusiv
corectarea viciilor de formd §i a abaterilor tehnice minore, fird ca oferta s devina
neconformé. In privinta Asocierii, elementul pe care comisia il considerd determinant -
succesiunea etapelor rezultatd din graficul de executie - este un element de planificare, pe
care comisia insgi il calificd, in alth parte a Procesului-verbal, drept , viciu de forma"
atunci cind constati necoreldri ale aceluiasi grafic (pet. 96-99 din PV). Comisia nu a
adresat Asocierii nicio intrebare privind ordinea etapelor, motivele acesteia ori
compatibilitatea ei cu functionarea scolii. a cerut doar confirmarea solufiei, pentru a
constata apoi ci solufia confirmatd nu poate fi ,, uniformizatd”'. Mijloacele legale nu au fost
epuizate, ¢i au fost limitate deliberat la ceea ce putea confirma concluzia dinainte
formulaté.

In acelasi sens, Consiliul a refinut cd existenga unei erori nu justificd anularea atunci
céind existi o miAsurd legald prin care procedura poate fi continuatd. Astfel, in cazul unei
apliciiri eronate a criteriului de atribuire, anularea a fost consideratd nelegald tocmai
deoarece exista remediul aplicdrii corecte a criteriului, iar méisura anuldrii trebuia sa se
intemeieze pe un motiv factual concret incadrat in cazurile expres previzute de lege. (a se
vedea Decizia nr. 1786/CE/1883 din (01.10.2020)

in prezenta cauzd, echivalentul acelui remediu este aplicarea corecti a
documentatiei existente.

In cazul subscrisei nu este necesard nici schimbarea categoriei de lucriri. Oferta a
asumat demolarea construcfiei existente §i realizarea unei scoli noi, adicl tocmai categoria
pe care autoritatea o identificd drept aprobati si finantata,

Eventuala neconformitate a solufiei asumate de celilalt ofertant trebuie
analizatii individual in raport cu propria oferti. Ea nu demonstreazi, prin ea insisi,
cii procedura este imposibil de continuat,

* Cele doui temeiuri ale anuliirii, astfel cum au fost motivate, se exclud reciproe

Raportul afirma, la pet. 82, cd situafia creatd , iyi are cauza in modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, iar nu in conduita ofertantilor”; la pet. 88, ci deficienfele
documentatiei , au deferminat (...) divergenta solufiilor ofertate”; iar la pct. 211 din
Procesul-verbal, cd , neconformitatea constatatd isi are cauza n deficienfele
documentatiei de atribuire, imputabile exclusiv autoritdii contractante "

Aceleasi acte declarii oferta Asocierii neconformi pentru ¢l succesiunea asumata ar
contraveni obiectului aprobat. Cele doud calificéri nu pot coexista. Potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta este neconformd atunei ciind nu satisface ,, in mod
corespunzdior cerinfele caietului de sarcini”. Dacl neconformitatea ,, igf are cauza ™ intr-
o cerin{ pe care documentatia nu a exprimat-o - ceea ce autoritatea recunoaste atunci cdnd
recomanda, la pct. 111, ca viitoarea documentatie si stabileasch ,, succesiunea tehnologicd
impusd " -, nu existd cerinfdi incllcatd si oferta nu poate fi respinsd. Dacl, dimpotrivi,
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documentatia exprima cerinta cu claritatea necesar pentru a fundamenta respingerea, nu
exista eroare in sensul art. 212 alin. (2). Autoritatea nu poate refine ambele. Asta ar insemna
s impute ofertanfilor consecinfele unei deficien{e pe care §i-o asuma ca fiind ,, exclusiv " a
ot B

Contradictia este vizibila i la pet. 90, unde comisia refine ¢ rispunsurile ambilor
ofertan{i ..au confirmat neconcordanfa cu obiectud aprobat al investitiei”, In privinta
Asocieri, afirmajia este contrazisd de propriul tabel de la pet. 78, care consemneazi
obiectul asumat: ,, clddire noud, edificatd dupd desfiintarea celei existente”, adica exact
categoria de lucriiri aprobati prin H.C.L. nr. 38/2025. Ceea ce i se imputd Asocierii nu este
abiectul, ci ordinea etapelor - element pe care documentatia nu l-a reglementat si pe care
autoritatea propune si il introduci abia intr-o proceduri viitoare.

* Pretinsa neindicare a H.C.L. nr. 38/19.08.2025 nu demonstreazi existenta
unei erori iremediabile a procedurii

Raportul refine la pet. 84 i documentatia de atribuire nu a ficut trimitere expresé
la H.C.L. nr. 38/19.08.2025, prin care fusese aprobatii categoria , demolarea constructiei
existente §i realizarea unei construcyii noi", concluzionind ci ,, elementul determinant al
obiectului investifiei" nu ar fi fost comunicat ofertanilor in mod expres.

Aceastd imprejurare nu este insi suficientd pentru a fundamenta incidenta art. 212
alin. {1% lit. c) si alin. (2).

n primul rind, trebuie distins intre neincluderea formald a H.C.L. nr. 38 in lista
documentelor achizifiei si pretinsa imposibilitate a operatorilor economici de a lua
cunostin{d de existenfa i confinutul acesteia. H.C.L. nr. 38/19.08.2025 este un act
administrativ adoptat de insasi autoritatea contractantd, anterior inifierii procedurii, iar
hotiirrile si actele administrative ale Consiliului Local sunt publicate prin intermediul site-
ului institutiei. Site-ul indicat chiar in Fisa de date drept adresd a autorititii si profil al
cumpdrdtorului este site-ul oficial al Comunei $tefan cel Mare. Site-ul public gizduieste
atit documentele procedurii de achizifie, cit si sectiunile dedicate actelor
administrative/HCL.

Subscrisa & putut consulta §i descirca H.C.L. nr. 38/19.08.2025 de pe site-ul
autoritifii contractante, inscrisul fiind anexat prezentei contestafii. in consecintd, daci
autoritatea intenfioneazi si confere afirmatiei de la pet. 84 sensul ca actul ar fi fost
inaccesibil operatorilor economici, o asemenea concluzie este contrazisd factual de
posibilitatea efectivd de consultare a actului pe site-ul propriei institutii,

Disponibilitatea publici a actului infirmi teza unei imposibilitati factuale de
cunoagtere a acestuia §i, mai ales, confirmd cA omisiunea trimiterii exprese la H.C.L. nr.
38 nu a produs, in cazul subscrisei, imposibilitatea determindrii obiectului ofertat.

De altfel, confinutul relevant al H.C.L. nr. 38 nu reprezenta un element complet
strdin documentaiei de atribuire. Categoria de lucriri pe care comisia o extrage din aceasti
hotérire - demolarea constructiei existente si realizarea unei constructii noi - se regiisea
deja, in substantd, in documentele achizitiei: Figa de date si Caietul de sarcini prevedeau
solutia minimald ,, demolare §i reconstruire ", obligatia cumulativi de intocmire a DTAD
§1 DTAC 5i codul CPV aferent lucrarilor de demolare. Tocmai de aceea, la pet. 57, aceeasi
comisie refine expres cii ,, documentaia de atribuire este coerentd cu acest obiect”,
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Prin urmare, H.C.L. nr. 38 confirma administrativ categoria de lucréiri aprobati §i
finantat, dar nu introducea pentru subscrisa un obiect tehnic complet necunoscut anterior.

Propria ofertd a subscrisei demonstreazd lipsa efectului concret pe care autoritatea
incearcd sd il atribuiec omisiunii. Subscrisa a ofertat 5i a confirmat expres demolarea
constructiei existente si realizarea unei scoli noi, adicd exact categoria de lucriri
identificatd de comisie prin H.C.L. nr. 38,

Prin urmare, cel pufin in ceea ce priveste oferta subscrisei, lipsa unei trimiteri
exprese la HC.L. nr. 38 in documentatia de atribuire nu a impiedicat identificarea
obiectului investitiei i nu a determinat formularea unei oferte pentru o alti categorie de
lucréri.

In consecinfi, neindicarea expresa a H.C.L. nr. 38/19.08.2025 in lista documentelor
achizifiei nu demonstreaza existenta unei erori care si afecteze procedura in sensul art. 212
alin. (2). Actul era anterior procedurii i accesibil public, categoria de lucriiri pe care o
consacrd rezulta, in substantd, si din documentele achizitiei, iar subscrisa a ofertat exact
aceastd categorie - demolarea construcliei existente §i realizarea unei constructii noi.
Autoritatea nu demonstreazi, asadar, in ce mod omisiunea trimiterii exprese la H.C.L. or.
38 a ficut imposibild evaluarea ofertei subscrisei ori continuarea procedurii.

* Reevaluarea realizati dupd Decizin C.N.S.C. nr. 1993 a individualizat
ofertele, dar nu demonstreazi imposibilitatea continuiirii procedurii

La pct. 94-101, comisia incearcil si distingd noua anulare de cea cenzurati prin
Decizia nr. 1993, arfitind ci, de aceastd datd, ofertele au fost analizate individual, au fost
solicitate clarificdri, au fost intocmite fise de verificare §i au fost identificate actele si
declaratiile pe care se intemeiaza constatérile.

Subscrisa nu contestd cd aceastd operafiune de individualizare a fost efectuata.

Problema este cii individualizarea ofertelor nu este echivalentd cu demonstrarea
imposibilititii continuarii procedurii.

Prin Decizia nr. 1993, Consiliul reprosase autoritifil tocmai lipsa unor elemente
concrete din care sii rezulte de ce ofertele deja depuse nu pot fi analizate legal.

in urma clarificirilor, autoritatea cunoaste acum in mod precis solujia asumati de
fiecare dintre cei doi ofertanfi. Aceastd imprejurare permite evaluarea individuald a
ofertelor. Ea nu dovedeste, fird un argument suplimentar, ¢d procedura insiisi nu mai poate
fi continuata.

Cu alte cuvinte, comisia a remediat lipsa anterioard de individualizare a
constatdrilor, dar nu a demonstrat condifia distinct prevazuta de art. 212 alin. (2), respectiv
imposibilitatea obiectivil a continudrii procedurii printr-o misura compatibila cu principiile
achizifiilor publice.

Mai mult, la pct. 97, comisia sustine c, prin Decizia nr. 1993, Consiliul s-ar fi
limitat la a constata cd ,nu fusese parcursd operafiunea prealabild de stabilire a
admisibilitdyii” si cd , nu a refinut cd ofertele ar fi comparabile ori conforme". Lectura
este incompletd. Consiliul a refinut, in plus, ¢ afirmatia autoritifii privind cerinfa
. introdusé succint ca o recomandare pe baza expertizei tehnice " ,, nu poate fi considerati
un motiv cert de anulare a procedurii”; cii susfinerile contestatoarelor privind claritatea
documentatiei si rezervarea detalierii pentru faza de proiect tehnic ., nu au fost combdtute
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in mod concret de céitre autoritate "; ¢i depunerea a sapte oferte fird obiectiuni ,, conduce
la conchzia cd au infeles confinutul documentafiei de atribuire"; si ci autoritatea , nu a
prezentat probe, informafii, documente efc. cerfe eare sd determine imposibilitatea
incheierii contractului” (pag. 8), incilcind art. 145 din H.G. nr. 395/2016 (pag. 11). Aceste
considerente privesc direct pretinsele deficienfe ale documentatiei si pretinsa imposibilitate
de continuare, adicd exact ceea ce autoritatea reia acum sub lit. ¢). Potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ele sunt obligatorii pentru autoritate in intregul lor, nu doar in
partea pe care aceasta alege sa o citeze.

* Noua anulare trebuie analizatii 5i prin raportare la caracterul obligatoriu al
Deciziilor nr. 1993 si nr. 2546

Prin Decizia nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, rimasa definitiva, Consiliul a
anulat prima méasurd de anulare si a dispus reluarea procedurii prin evaluarea ofertelor
contestatoarelor,

Prin Decizia nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, Consiliul a stabilit ulterior, in mod
expres, limitele continudrii procedurii si a refinut caracterul obligatoriu al Deciziei nr.
1993, respingiind interpretarea unilaterald prin care autoritalea incercase si extindi
reevaluarea dincolo de cele dispuse.

Aceste decizii nu exclud, in abstract, aparitia ulterioarii a unui motiv real de anulare,
insa un asemenea motiv ar trebui si indeplineasca efectiv condifiile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2), iar nu s reprezinte reluarea, sub o motivare mai ampld, a aceleiasi concluzii
privind pretinsa insuficien{ai a documentaiei.

In acest context, relevant este pet. 111 din Raport. Comisia recomandi ca o viitoare
documentatie si stabileascd expres categoria de lucrdiri, succesiunea tehnologicd, noua
denumire a obiectivului, modalitatea de relocare a activitafii didactice si alte elemente
suplimentare,

Aceste recomandiiri pot constitui optiuni pentru o documentafie viitoare mai
explicitd. Ele nu dovedesc insd ¢i procedura actuald nu poate fi finalizatd pe baza
documentafiei care a produs efecte juridice fatd de ofertanti,

Mai mult, in mésura in care anumite elemente - precum |, succesiunea tehnologicd
impusd” - sunt propuse abia pentru viitoarea documentatie, ele nu pot fi transformate
retrospectiv in conditii a céror lipsa ar justifica anularea procedurii actuale sau respingerea
ofertei subscrisei ca neconforma.

* Motivul refinut la pet. 86 din Raport si in Comunicarea nr. 5962 este cel
cenzurat prin Decizia nr. 1993

La pet. 86 din Raport (pct. 196 din Procesul-verbal), comisia intemeiazi
. deficienta " documentatiei pe propria constatare din Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026:
wcerinfa din caietul de sarcini demolare §i construire a fost introdusé suceint, fard
specificafii clare". Comunicarea nr. 5962/24.09.2026 justifica lit. ¢) in aceiasi termeni:
«Cerinfa a fost preluatd succint, ca recomandare a expertizei lehnice, fiird specificatii
clare cu privire la solufia de interventie agteptata”.

Aceasta este, cuvint cu cuvint, susfinerea pe care Consiliul a examinat-o si a
respins-o: faptul ¢i autoritatea ,ar [T descoperit cd wcerinfa din caietul de sarcini:

b5
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demolare §i reconstruire a fost introdusd suceint ca o recomandare pe baza expertizei
tehnice ldsdnd loc la interpretdri, fird specificafii clare ce anume se doregte de fapty, nu
poate fi considerat un motiv cert de anulare a procedurii” (Decizia nr. 1993, pag. 8).
Schimbarea temeiului juridic, lit, ¢) in locul lit. b), nu schimba motivul de fapt. Potrivit art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru parti.
Autoritatea nu poate obtine, prin recalificarea juridici a aceleiasi afirmatii, ceea ce
Consiliul i-a refuzat. Practica Consiliului sanctioneazi tocmai o conduitd similari:
. Consiliul refine od awtaritatea contractantd nu-§i poate invoca propria culpd, potrivit
principiului de drept «nemo auditur propriam turpitudinem allegansy, izvordtd din
defectupasa pregdtire a procedurii de atribuire, impusd participantilor la licitatie dupd o
perioadd lungd de timp induntrul cdreia s-au consumat in bund mdsurd etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
reevaluarea ofertelor urmare a deciziilor CNSC). " (Decizia nr. 6757/2018, pag. 6).

« Caracterul imputabil awtorititii §i cunoasterea anterioard a pretinselor
deficiente confirmd necesitatea unei verificiri stricte a pretinsei imposibilitdfi

Raportul insusi consemneazd la pet. 82 ed situatia ar fi fost determinatd de modul
de intocmire a documentatiei, iar nu de conduita ofertangilor, iar la pct. 88 ealifica
deficienfele ca fiind ,, imputabile exclusiv autoritdfii contractante”. Totodata, la pet. 86 si
06 se aratii cfi respectivele aspecte erau cunoscute incd din etapa initiald de evaluare.

Aceste imprejurdri nu exclud, prin ele insele, aplicarea art. 212 alin. (1) lit. ¢), daca
ar exista o eroare cu adevirat iremediabild. Ele impun insd demonstrarea riguroasi a
faptului ¢ nu existd nicio modalitate legald de continuare a procedurii.

Consiliul a retinut in practica sa cd imposibilitatea avutd in vedere de art. 212 nu
poate fi confundatd cu o situafie doar dificild sau neconvenabild pentru autoritate si ci
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o masurd rezultati exclusiv din modul
defectuos in care autoritatea si-a organizat procedura. (a se vedea Decizia or, 3064/2017)

In Decizia nr. 584/C9/406 din 06.03.2025, Consiliul a refinut: ,, Desigur cd aceastd
impasibilitate nu se poate datora unor aspecte cunoscufe autoritdfii incd de la demararea
procedurii sau in privinja carora puteau fi adoptate remedieri.” §i ¢l , numai existenfa
unor imprejurdri total independente de voinfa autoritdfii comtractante poare jfustifica
anularea procedurii de achizitie in temeiul art, 212 alin. (1) lit. ¢) gi alin. (2) (...) deoarece
actul normativ vorbegte de o imposibilitate. ",

Totodatd, art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 interzice crearea unor circumstante
artificiale de anulare, iar Consiliul a corelat aceastd interdictie cu necesitatea existenfel
unor erori sau omisiuni clare si a unei reale imposibilitai de remediere. In Decizia nr.
3631/C6/3515 din 20.12.2024, Consiliul a refinut ¢i ,, Legiuitorud, prin normele citate mai
sus, a permis auloritdii contractante sd utilizeze masura exfrema a anuldrii procedurii de
atribuire «pe parcursul procedurii de atribuires, dar nu oricum §i nu oricind, ci doar in
urma unor «erori sau omisiuniv, foarte clare, legate de respectiva procedurd de atribuire,
care ar fi condus la imposibilitatea de a se adopta mdsuri corective fard ca aceasta 5d
conducd la incdlearea principiilor prevéizute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 958/2016 i,
mai ales, dupd desemnarea ofertei cdstigdtoare.
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In prezenta procedurd, succesiunea evenimentelor impune aceeasi verificare stricti:
prima anulare a fost infirmata, autoritatea a fost obligatd si reevalueze ofertele in limite
precise, iar la finalul acestei reevalufiri se revine la anularea procedurii, concomitent cu
recomandarea intocmirii unei documentatii viitoare care sii introducd expres ceringe
suplimentare,

* Reluarea anulirii, in conditiile pregitirii concomitente a unei noi proceduri,
contravine art. 145 si art. 146 alin. (2) din H.G. nr, 3952016

La pet. 93-96 din Raport (pet. 203-206 din Procesul-verbal), comisia afirma cé a
remediat ,, integral” deficientele refinute prin Decizia nr. 1993 si ¢i motivele de anulare
o sunt create in etapa de evaluare, ci preexistd acesteia ", Aceasta autoevaluare nu are
valoare probatorie si. in plus, confirma tocmai ceea ce exclude aplicarea lit. ¢).

In primul réind, art. 212 alin. (2) vizeazi erori sau omisiuni care ,, se constati” pe
parcursul procedurii. ) imprejurare pe care autoritatea o calificd drept preexistenti,
cunoscuti de la aprobarea H.C.L. nr. 38/19.08.2025 si consemnati de comisie incd din
15.05.2026, nu este o eroare descoperiti, ¢i o caracteristicd a documentatiei pe care
autoritatea a conceput-o, a publicat-o si pe care ofertan(ii au intemeiat oferte necontestate.
Consiliul a statuat cd imposibilitatea . nu se poate datora unor aspecte cunoscute
autoritdfii incd de la demararea procedurii sau in privinfa cdrora puteau fi adoptate
remedieri” (Decizia nr. 584/C9/406/06.03,2025, pag. 10). Remedierea era la indeméana
inainte de termenul-limita: solicitdrile de clarificari nr. 2 si nr. 10, la care autoritatea a
rispuns prin rispunsul consolidat nr. 621, priveau exact parametrii si solutia constructiei
noi. Autoritatea a ales sa riispundi ¢ ,, clddirea va fi aproximativ similard ", in loc si uzeze
de erat potrivit art. 55 din H.G. nr. 395/2016.

in al doilea rind, cronologia infirma . absenja circumstangelor artificiale”. La
09.06.2026, in timpul solutiondrii contestatiilor impotriva primei anuldri, autoritatea a
solicitat, prin Adresa nr. 3611, schimbarea denumirii obiectivului in , Demolare i
reconstruire'; Ordinul M.D.L.P.A. nr. 751/02.07.2026 si H.C.L. nr. 49/30.07.2026 au
aprobat noua denumire in perioada in care autoritatea era obligatd, prin Decizia nr. 1993,
si reevalueze ofertele; prin Decizia nr. 2546/C6/2832/05.08.2026, Consiliul a trebuit s
respingd incercarca autoritifii de a extinde reevaluarea dincolo de limitele dispuse; iar
Raportul nr. 5951/23.09.2026 se incheie cu recomandarea reludrii procedurii pe o
documentalie care , sd preia noua denumire a obiectivilui ', ,, sd stabileascd... succesiunea
tehnologicd impusd” §i si indice actele de aprobare. Autoritatea a pregitit, asadar, noua
procedurd inainte de a finaliza reevaluarea celei in curs, iar reevaluarea s-a incheiat cu
acelagi rezultat cenzurat anterior, sub un temei juridic diferit.

Consiliul a constatat incilcarea art. 145 si art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 in
situalii in care autoritatea a dispus anularea , pe baza wnui motiv ce nu are niciun suport”
(Decizia nr. 3631/C6/3515/20.12.2024, pag. 27) si in chiar prezenta proceduré, atunci cénd
anularea a fost dispusi fird elemente concrete (Decizia nr. 1993, pag. 11). Reluarea
aceleiasi mésuri, cu aceleasi motive de fapt, dupa o decizie obligatorie §i concomitent cu
pregitirea administrativii a unei proceduri noi, constituie cu atdt mai mult o masurd , eu
scopul... de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire ", interzisa
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de art. 146 alin. (2), si, prin efectul ei, o aménare a incheierii contractului interzisd de art.
145,

= Concluzii

Din cele expuse rezultd cd niciuna dintre condifiile cumulative ale art, 212 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu este intrunité.

Documentatia de atribuire nu cuprinde o eroare sau omisiune in sensul legii. Lipsa
unui proiect tehnic este consecinfa regimului legal al Programului , Scoli sigure s5i
sdndtoase” si a obiectului contractului de proiectare si execufie. Expertiza tehnicd si cap.
2 din Caietul de sarcini nu au lasat solutia de interventie la alegerea ofertantilor, ci au impus
demolarea si reconstruirea, confirmatd de obligatia cumulativid de elaborare a DTAD si
DTAC si de codul CPV de demolare. Denumirea obiectivului, neindicarea expresd a
H.C.L. nr. 38/20235 si necoreldrile formale de la pet. 87 nu au produs niciun efect asupra
ofertelor. Comisia insdisi retine, la pct. 537, cd documentafia ,, este coerenid” cu obiectul
aprobat, iar Consiliul a constatat deja, prin Decizia nr. 1993, ci afirmatia privind cerinta
., introdusd succint " nu constituie un motiv cert de anulare - constatare obligatorie potrivit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care autoritatea o reia acum sub un alt temei
juridic.

Afectarea procedurii nu este demonstrati. Divergenta consemnati in tabelul de
la pct. 78-79 nu este rezultatul unei ambiguitdti a documentatiei, ci al imprejurérii ¢ una
dintre oferte nu ii corespunde, in timp ce oferta subscrisei are ca obiect exact categoria de
lucrdri aprobaté si finantatd, Cele doud temeiuri ale anuldrii, astfel cum au fost motivate,
se exclud reciproc: autoritatea nu poate respinge oferta pentru nerespectarea unei cerinfe
pe care, concomitent, o declard inexistentd in documentafie $i pe care propune si o
introduca abia intr-o procedurd viitoare.

Imposibilitatea adoptirii unor mésuri corective nu existii, Autoritatea confunda
imposibilitatea de a completa dupa termen documentatia cu cerinfe noi cu imposibilitatea
de a continua procedura potrivit documentatiei existente, Mdsura care nu presupune nici
modificarea ofertelor, nici modificarea documentatiei - evaluarea ofertelor potrivit
cerinfelor efectiv stabilite si opozabile la 06.02.2026 - lipseste din analiza de la pet. 89-92,
iar etapa de clarificéri a fost limitatéi la simple confirmiiri, nu epuizati.

Pretinsele deficiente sunt, prin recunoasterea autoritifii, imputabile exclusiv
acesteia si cunoscute incdi de la initierea procedurii, ceea ce exclude imposibilitatea
obiectivi ceruti de lege. Reluarea aceleiasi misuri, dupd o decizie obligatorie a
Consiliului 5i concomitent cu pregitirea administrativd a unei noi proceduri, atrage
incidenta interdictiei circumstanelor artificiale de anulare.

Solicitim, in consecinii, anularea Procesului-verbal nr. 5925/22.09.2026, a
Raportului procedurii nr. 5951/23.09.2026 si a Comunicarii nr. 5962/24.09.2026 in partea
privind constatarea existenjei unor erori sau omisiuni ale documentatiei de atribuire si
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin, (1) Iit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016, constatarea incilcarii art, 145 i art. 146 alin. (2) din H.G. nr, 395/2016, precum
si obligarea autoritifii contractante la continuarea procedurnn prin reevaluarea ofertei
subscrisei, cu respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale incidente si a
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limitelor stabilite prin Deciziile CN.5.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 si nr.
2546/C6/2832 din 05.08.2026.

IV. Solicitiiri

Pentru toate considerentele prezemtate la cap. Ill al prezentei, solicitim
Consiliului:

- anularea Procesului-verbal nr. 5925 din data de 22.09.2026 privind evaluarea
conformititii propunerilor tehnice cu prevederile eaietului de sarcini intocmit in
reevaluare, in executarea Deciziei C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 5i a
Deciziei C.N.5.C. nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, in ceea ce priveste respingerea
ofertei subscrisei ca neconformi, precum §i in ceea ce priveste anularea procedurii,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) si al art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- anularea Raportului procedurii nr. 5951 din data de 23.09.2026 intocmit in
reevaluare, in executarea Deciziei C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026 si a
Deciziei C.N.S.C. nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce privegte respingerea ofertei subscrisei ca neconformi, precum
§i in ceea ce priveste anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) si al art.
212 alin, (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea Comunicirii nr. 5962/24.09.2026 privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului prin procedura de atribuire Negociere fird publicare
prealabila Servicii de proiectare, asistenti tehnici §i execufie lucriri pentru proiectul
wREABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL
RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT” finantat
prin PNSS;

- anularea misurii de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritifii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei subserisei, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale incidente, a Deciziilor C.N.S.C. nr. 1993/C6/2089/2093 din
19.06.2026 3i nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026 si a considerentelor deciziei ce urmeazi
a fi pronuntati in prezenta cauzi.
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In drept, ne intemeiem prezenta contestafie pe documentele achizifiei publice,
coroborate cu dispozifiile:

- art. 2 alin. (2) lit. d), e) si f), art. 3 alin, (1) lit. £) §i 1), art. 52 alin. (2), art. 104 alin,
(1) lit. ¢), art. 154 alin, (1), art. 155 alin. (1) si (2), art. 160 alin. (1), art. 212 alin. (1} lit. a)
si lit. ¢) si alin. (2) si art. 215 alin. (2) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

- art. 55, art. 127 alin. (1) lit. f) si h), art. 133 alin. (1)-(3), art. 134 alin, (1) si alin.
(4)-(9), art. 135 alin. (1) §i (3), art. 137 alin. (2) lit. 1) 5i alin. (3) lit. a), art. 145, art. 146
alin. (2) si art. 162 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016;

- art. 2 alin, (1), art, 3 alin. (3), art, 8, art. 26 alin. (2), (5) si (6), art. 28 alin. (1) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile i céile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, coroborate cu art, 28 alin, (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004;

- art. 1269 din Codul civil;

- art. 9, art. 10 alin. (1) 5i (2), art. 12 alin. (1), art. 13 alin. (9) gi art. 17 din O.U.G.
nr. 7/2023 privind Programul national de investitii ,, Scoli sigure §i sdndtoase ", art, 7 alin.
(2) si art. 9 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul M.D.L.P.A. nr.
422/2023 si art. 1 alin. (2) din Ordinul M.D.L.P.A. nr. 468/2023,

- art. 22 si art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. & din
Legeanr. 50/1991 privind autorizarea executirii lucrérilor de constructii, art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 212/2022 privind unele masuri pentru reducerea riscului seismic al cladirilor §i
art. 4 din H.G. nr. 907/2016;

- jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-27/15 Pippo Pizzo,
(C-42/13 Cartiera dell' Adda, C-368/10 Comisia/Té#rile de Jos (Max Havelaar) si C-403/21
NV Construct, precum §i pe practica decizionald a Consiliului indicatd in cuprinsul

contestatiei.

In dovedire, anexdm, in copie:

- Preciziirile scrise nr. 5053/17.08.2026 formulate de Comuna $tefan cel Mare in
dosarul C.N.5.C. nr. 3312/2026;

- Hotéirdrea Consiliului Local al Comunei Stefan cel Mare nr. 38/19.08.2025 privind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investifii |, Reabilitare §i
modernizare Scoala Gimnaziald Dr. Emanuiel Rigler din localitatea Stefan cel Mare,
Judepul Neamy ", impreuni cu Anexa nr. 1.

Vi mulfumim.
Lemar Industries SR}/

Prezentul dicorment confone Sipterec fils, Al anexh gl se adrcaeazs
Domnpulul Presedinte af Copgiliului National de Solutionare 8 Contestatiilor
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COMUNA STEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL MARE)
Strada Trandafirului nr. 58, judejul Neami, cod postal 617435
Cod de inregistrare fiscald 26 12979 | achizitii_stefancelmarent{@yahoo.com

Nr. 5053 / 17.08.2026

CATRE:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Dosar nr. 3312/2026

Contestator: Asocicrea LEMAR INDUSTRIES S R.L. — LEMAR ANTREPRIZA GENERALA
S.R.L., prin lider LEMAR INDUSTRIES S.R.L.

Contestatia nr. 259 din 11.08.2026, inregistrata la Registratura Primariei Comunei Stefan Cel
Mare cu nr. 4941/12.08.2026

PRECIZARI SCRISE

reprezentdnd punctul de vedere al awtoritdfii contractante asupra comestaiei,
formulat in temeiud ari. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Referitor la: procedura de negociere firdl publicare prealabild avind ca obiect ,,Servicii de proiectare,
asisten{d tehnicd §i execufie lucriri pentru proiectul REABILITARE $1 MODERNIZARE
SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL
MARE, JUDETUL NEAMT, finanat prin Programul nafional de investifii «Scoli sigure si
sandtoase»” — Invitatie de participare nr. 530/27.01.2026.

Domnule Presedinte,

Subserisa Comuna §tefan cel Mare, judetul Neamt, in calitate de autoritate contractanti, prin primar
Ouatu Sorin, formulim prezentele precizari scrise, care constituie punctul nostru de vedere asupra
contestafiei nr. 259/11.08.2026, si solicitim respingerea acesieia, pe cale de exceplic ca
inadmisibil4, iar in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

L, PREALARB ND OBIECTUL CONT

1. Contestatoarea nu eritici respingerca ofertei sale, nu eriticd rezultatul vreunei etape de evaluare
§i nu criticd documentatia de atribuire. Obiectul contestatiei il constituie exclusiv Solicitarea de
clarificari nr. 4754/04.08.2026, act de instrumentare a procesului de evaluare (a unei evaluari
in curs), emis in executares Deciziei Consiliului nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, prin care
autoritatea contractantd a fost obligatd la evaluarea ofertei contestatoarel. Prin urmare nu exista nici
un temed legal pentru aceasta contestatie care nu se incadreaza la articolul 2 din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

wArticolul 2

(I)Crice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritd)l contractante sau prin nesolufionarea in termemud legal a unei cereri poate
solicita anularea actulul, obligarea autoritdtii contractante la emiterea uwmi act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoagterea dreptului preting san a interesului legitim, pe cale
administrativjurisdicfionald sau fudiciard, potrivit prevederilor prezentei legi."




In momentul scesta nu exista nici o vatamare pentru a exista premisa acestel contestatii, intrucat nu
g-a lust mici 0 decizie in acest sens. Aceasta contestatie este in consecinta doar un act de
ingreunare a procesului de evaluare a ofertelor, de intarziere a rezultatului procedurii. 5a nu
se omita faptul ca aceasta procedura este si in acest moment intarziata, { procedura inceputa in luna
imnuarie), fapt ce va avea repercursiuni mari asupra implementarii proiectului, care are ca termen
limita data de 31.12.2027 ( data la care trebuie sa fie finalizata proiectarea si executia lucrarilor),
fapt ce nu va ramane fara consecinte. Este vorba in primul rand de siguranta si sanatatea copiilor
din comunitate, elevi ai scolii, care in aceste momente au de sufert.

2. Contestatoarea a rispuns integral solicitdrii, in termenul stabilit, prin Raspunsul nr.
258/06.08.2026, inregistrat la autoritates contractantd sub nr. 4836/06.08.2026, document care
cuprinde, potrivit propriei menfiuni & contestatoarei, 84 de pagini.

3. La dats formulfirii contestatiei, comisia de evaluare nu adoplase §i nu comunicase nicio masurd
cu privire la oferta contestatoarei. Nicio calificare — conformi, neconformd ori inacceptabili—nu a
fost stabilitd, nicio consecintd dintre cele prevazute la art. 134 alin. (3) sau alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 nu a fost aplicatd si niciun element din rispuns nu a fost valorificat impotriva
contestatoarel.

IL EXC 11

I1.1. Exceptia inadmisibilititii contestdrii separate a unei solicitdri de clavificdri

5. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 101/2016, prin act al autoritétii contractante se injelege
orice act ori operaliune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii previizute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumitd operafiune, in legiturd cu sau in cadrul unei procedur de atribuire. Elementul
definitoriu il constituie, prin urmare, aptitudinea de a produce efecte juridice.

6. Solicitarea de clarificdri nu intruneste aceastd conditie. Ea nu stabileste un rezultat, nu calificd o
ofertd, nu respinge $i nu admite pe nimeni, nu creeazi, nu modificd §i nu stinge vreun drept al
ofertantului, nu creeaza o vatamare ofertantului. Este un act de instrumentare, prin care comisia de
evaluare isi exercitd atributiile previzute la art. 127 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, in vederea
pregitirii deciziei ce urmeazi a fi adoptatd. Efectele juridice se produc, dacl este cazul, prin actul
final de evaluare, iar nu prin intrebarea care il precedd.

7. Eventuala vAtimare a contestatoarei nu poate proveni din solicitare in sine, ci exclusiv din modul
in care rdspunsul ar fi valorificat de comisie prin actul final de evaluare. Or, scel act nu a fost inca
adoptat. Toate criticile formulate in contestatie — privind pretinsa adiugare la documentajia de
atribuire, pretinsa schimbare a reperelor de evaluare, riscul de a fi considerat neconcludent rispunsul
— vizeazli un rezultat viitor 5i incert.

8. Contestatoaren recunoaste ea insdsi caracterul preventiv al demersului, aritind ci formuleaza
contestafia ,tocmai pentru a preveni ca rispunsul formulat in conditiile mengionate 53 fie valorificat
ca temei pentru completarca confinutului contractual sau pentru o apreciere nelegald a conformitétii
ofertei”. O contestafie formulatd pentru a preveni o apreciere viitoare a comisiei este prematurd,

9. Admiterea unei asemenea contestafii ar deschide calea controlului administrativ-jurisdicfional
asupra fiecdrei intrebdiri adresate de o comisie de evaluare, cu efectul blocérii oricirei proceduri de
atribuire. Contestatoarea isi va putea valorifica integral criticile actuale, dac va i cazul, impotriva




actului prin care se va comunica rezultatul procedurii. Existenta unei contestatii neintemeiate, in
cadrul procesului de evaluare nu face decat sa intarzic nejustificat acest proces si sa blocheze
proiectul care este de importanta vitala pentru comunitate, neputandu-ne juca cu siguranta si
securitatea copiilor (risc seismic mare), motiv pentru care autoritatea contractants, lezata fiind va fi

indreptatita sa solicite despagubiri.

I11. APARARI PE FOND — CONSIDERATII GENERALE

IIL 1. Solicitarea de clarificiri a fost emisd in executarea Deciziei Consiliului nr.
1993/C62089/2093 din 19.06.2026

10. Prin decizia menfionatd, Consiliul a obligat autoritatea contractanti la reluarea procedurii cu
cvaluarea ofertei contestatoarei, refinfind, astfel cum arati insisi contestatoarea la pag. 8 a
contestafiel, ci oferta nu fusese analizati astfel incdt sfi se stabileasci admisibilitatea sa”,

11. Consiliul a statuat, totodatd, ca evaluarea propunerilor tehnice se realizeazii prin verificarea
conformitiitii fiecirei propuneri tehnice cu cerintele caietului de sarcini, iar nu prin comparare
globald a ofertelor. Autoritatea contractantd gi-a insusit integral acest considerent si a procedat exact
in acest sens: a analizat oferta contestatoarei prin raportare la cerinfele caietului de sarcini si,
constatind ¢ anumite elemente nu pot fi identificate cu certitudine in cuprinsul acesteia, a solicitat
clarificéri.

12. Existd o contradictic ireductibild in pozifia contestatoarei. Aceasta a obtinut de la Consiliu
obligarea autoritifii contractante la evaluarea ofertei sale, susjiniind cd oferta nu fusese analizats,
Odati ce autoritatea contractantd a procedat la aceastd analizd 5i a solicitat limuririle necesare pentru
a o finaliza, contestatoarea sustine ¢a analiza este nelegald intruct ar relua verificiri deja efectuate.
Cele doud sustineri nu pot coexista: fie oferta nu fusese analizatd, si atunci analiza actuali este
tocmai executarea deciziei, fie fusese analizati, si atunci decizia objinuti de contestatoare ar fi fost
lipsité de obiect,

I11.2. Decizin Inaltei Curti de Casatie gi Justitie nr. 66/2018 nu este aplicabili Situagiei din spefd

13. Contestatoarea invoc Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti, potrivit careia, in reevaluare, comisia
poate verifica elementele tehnice necesare stabilirii admisibilitatii ofertei numai daca din mijloacele
de probid administrate nu rezultd verificarea lor anterioars.

14. Accastd statuare priveste ipoleza in care autoritatea contractantd reia, din proprie initiativa,
verificiri deja efectuate §i necontestate. Situajia din spetd este structural diferitd: reevaluarea ofertei
contestatoarei nu a fost inifiath de autoritatea contractantd, ci a fost dispusd in mod expres de
Consiliu, prin Decizia nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, la cererea chiar a contestatoarei,
Autoritatea contractanti nu are dreptul de a alege daci executi sau nu o decizie a Consiliului, aceasta
fiind obligatorie potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

15, A susfine cd verificirile nu mai pot fi efectuate intrucit ar fi fost realizate anterior echivaleaza
cu a susfine ci decizia objinuti de contestatoare nu poate fi executati. Or, o decizie a Consiliului
prin care s-a dispus reevaluarea presupune, prin definifie, reluarea operatiunilor de evaluare cu
privire la oferta vizatd, iar reevaluarea nu poate fi conceputd fird posibilitatea de a solicita lamuririle
necesare, in condifiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016.




16. Cu privire la Decizia Consiliului nr, 2546/C6/2832 din 05.08.2026, autoritatea contractantd
precizeazd cd aceasta a solufionat o chestiune distinctd, respectiv aceea dacd reevaluarea putea fi
extinsd 5i la ofertele operatorilor economici care nu au formulat contestafie. Considerentele refinute
in acea decizie nu privesc dreptul autorititii contractante de a solicita elarificiiri cu privire la ofertele
celor douli ofertante nominalizate, ci, dimpotrivd, confirmi ci acestor doud oferte le este destinatia

operafiunea de reevaluare.

HL3. Jurisprudenta Curfii de Justitie a Uniunii Europene este invocatd trunchiat

17. Contestatoarea invocd hotirirea pronuntati in cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko, pentru a
sus{ine cii solicitarea de clarificdri nu poate deveni un mijloc de modificare a ofertei. Autoritatea
contractantd isi insuseste integral acest principiu si arati cd nu a solicitat §i nu va valorifica nicio
modificare a propunerii tehnice.

18. Aceeasi hotdrdre stabileste insd, in mod complementar, ci autoritatea contractanti poate cere,
cu tiths exceptional, ca datele unei oferte s fie corectate sau completate punctual, in special atunci
clind acestea necesitd in mod viidit o simpla clarificare, finalitatea fiind aceea de a pune ofertantul
in miisurd sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertei sale.

19. Aceasta este exact finalitatea urmdritd prin adresa contestatd: contestatoarea a fost invitatd si
indice, prin trimitere la pagini din propria ofertd, unde se regisesc elementele pe care le-a asumat,
Solicitdrile sunt formulate ca intrebiiri de identificare, iar nu ca cereri de elaborare, iar la punctul 3
se precizeaza expres: ,Nu se solicitd proiectarea prin rispuns.”

IIL4. Solicitirile pornesc, fird excepyie, de la elemente existente in ofertd sau de la cerinfe
exprese ale documentafiei de atribuire

20. Fiecare dintre cele 11 solicitiri are un corespondent determinat, dupd cum urmeazi:

Punciul Obiectul solicitirii Elementul din oferta contestatonre sau cerinfa
din decumentafia de atribulne
| Confirmarca solufiei tehnice asumate Cap. 2 din casetul de sareini; premiisa oricirel
venficir de conformitite
2 Identificarea elementelor dimensionale gi Cap. 21 din catetul de sarcini — secfiunca
functionale wProiectares pentro lucrarea propuss™
3 Tdentificares sistemulu arhitectural i Cap. 21 din caetul de sarcini — secjiunea
structural «Profectares pentru lucraren propusa”™
4 Tdentificores solutiilor de instalofii esumate | Cap. 21 din coietul de sarcini; cap. 8 - obligafiile
pnireprenorulbud
5 Enumerarea pieselor depuse odatd cu ofera | Cap. 20 din caietul de sarcini — numerotares
documentelor 51 opisul
3 Baza de fundamentarc & duratelor i a Cap. 10 din caietul de sareini — jalowne la cel muly
resurselor 90 de zile, pr categorii de lweriini
7 Datn de inceput 06,02, 2026 din grafic Pagina 29 a propunerii ichnice
(necontestat)
8 Succesiunes ,constractie noud” — demolare | Pagina 29 a propunenii tehnice — perioadele
ponstric)ie” 11.06.2026-03.11.2027 gi 13.08.2027-
04,11.2027
0 Durata contraciuali ferma Cap. 16 din caietul de sarcini
(mecontestat)




Punctul Orbiectul solicitirii Elementul din ofertn contestatoarei san cerinfa
din documentatia de atribuire
10 Ipoteza privind funcfionaren uniti{ii de Consecinfl a succesiunii de la pet. 8; cap. 10 §i
EnvEgimdnt cap. 27 din caietul de sarcini
i1 Pessomulul-chele pentru execufie Cap. 18 din caietul de sarcind
(necontestal)

21. Contestatoarea susfine, la pag. 6 a contestatiei, ci adresa ,nu identifich, in mod concret, o
neconcordanti, o omisiune relevantd sau o cerintd minimi pretins neindeplinith”. Susfinerea este
contrazisd de confinutul adresei: punctul 7 identifici data de 06.02.2026 inscrisd in graficul de la
pagina 29, punciul 8 identificd pericadele 11.06.2026 — 03.11.2027 i 13.08.2027 — 04.11.2027, iar
punctul 9 identificd duratele de 455, 90 i 365 de zile. Aceste trimiteri sunt punctuale, verificabile
gi preluate din documentul depus de contestatoare,

22. Semnificativ este cd, prin rispunsul nr. 258/06.08.2026, contestatoarea a recunoscut ea insdsi
existenta unor necoreldri in propria ofertll, aritind ci data de 06.02.2026 _reprezintd o necorelare
punctuald de reper calendaristic” 5i ¢d . in graficul anexat propunerii tehnice existd necorelari intre
anumite rubrici, duratele inscrise §i reperele calendaristice”, solicitind calificares acestora drept
vicii de forma. O solicitare de clarificéri care conduce la recunoasterea unor necorelfri reale in ofertd
nu poate fi calificatd drept lipsitd de obiect determinat.

MIL 5. Distinctia dintre soficifarea unei solufii de proiectare §i identificarea unei solufii defa
asumare

23. Teza centrald a contestajiei este aceea ci autoritatea contractantd ar fi solicitat elemente proprii
fazelor D.T.A.D., D.T.A.C., DT.OE. si P.T. + D.D.E., care s¢ claboreazd ulterior atribuirii
contractului. Autoritatea contractantd nu contestl acest regim juridic, Ea contestd premisa potrivit
careia adresa ar fi cerut elaborarea unor asemenea documentatii.

24, Formularea efectivd a solicitarilor infirmi aceastd premisi. La punctul 2, adresa cere sa se indice
Junde sunt definite in oferta inifiald” clementele enumerate, precizind expres: ,Dacll aceste
clemente nu au fost determinate, menfionafi expres.” O solicitare care acceptd in mod explicit
rispunsul negativ nu instituie o cerinfi de confinut $i nu poate constitui un standard nou de
conformitate. Ea urméregie exclusiv stabilirea, in mod verificabil, a perimetrului obligatiei asumate.

25. Accasti stabilire este necesardl tocmai in considerarea art. 7.1 din proiectul de contract, invocat
chiar de contestatoare, potrivil céruia propunerea tehnici face parte din documentele contractului.
Autoritatea contractanid are drepiul §i obligajia de a cunoagte, anterior atribuirii, intinderea exacth
a ceea ce contracteazd, Contestatoarea a rispuns acestel finalithifi, precizind care elemente nu au
fost individualizate la ofertare, iar rispunsul siiu a fost retinut ca atare, fird nicio consecintd
negativi.

26. De altfel, cap. 21 din caietul de sarcini enumerd, printre secfiunile pe care propunerea tehnica
trebuie sd le includd, in mod distinct, , Proiectarea pentru lucrares propusd”. Solicitirile de la
punciele 2, 3 si 4 se raporicazi la aceastd secfiune expresd a documentafiei de atribuire, iar nu la o
cering® formulatd ulerior.

HL6. Evaluarea se realizeazd individual, prin raportare exclusivi la documentatia de atribuire

27. Contestatoarea sustine ¢, prin solicitarea de clarificéiri, autoritatea contractantd ar fi schimbat
reperele de evaluare a ofertelor. Susfinerea nu corespunde modului in care se desfisoard procedura.




28, Evaluarca propunerilor tehnice se realizeazd individual, peniru fiecare ofertd in parte, prin
raportare exclusivi la cerinfele stabilite prin caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 si prin fisa de date
nr. 528/27.01.2026. Fiecare propunere tehnicl este analizatd separat, iar solicitirile de clarificiri au
fost adresate distinct fiecirui ofertant, prin adrese diferite, cu un continut diferit, adaptat elementelor
proprii fiecirei oferte. Nicio ofertii nu este apreciatd prin comparafie cu alta §i niciun clement dintr-
o ofertd nu este utilizal ca reper de evaluare pentru o alta.

29, Solicitarea de clarificéri adresatd coniestatoarei nu a introdus, prin urmare, repere noi de
evaluare. Ea urmireste exclusiv identificarea, in cuprinsul ofertei acesteia, a elementelor prin
raportare la care se verificd respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, ceea ce reprezintd
insugi confinutul obligafiei de evaluare individuald pe care contestatoarea a solicitat §i a obtinut, pe
calea contestajiei antericare, s fie indepliniti.

IV. APARARI P U

IV.1. Cu privire la punciul I — confirmarea solufiei tehnice asumate

30. Contestatoarea susjine ci i s-ar fi impus si demonstreze c& solufia de demolare §i reconstruire
reprezintd o ,,optiune tehnicd proprie”, cerintd care nu ar figura in documentatia de atribuire.

31. Formularea eriticati nu instituie un criteriu calitativ nou. Ea are ca unic scop distingerea intre
asumnarea unei solutii §i simpla reproducere, in cuprinsul ofertei, a textului caietului de sarcini ori al
expertizei tehnice, Distinefia era necesard intrucit, in cadrul aceleiagi proceduri, un alt ofertant a
reprodus in oferta sa aceleasi concluzii ale expertizei tehnice, asuménd insé solutia opusi. In aceste
condifii, simpla prezentd a citatului din expertiza in cuprinsul unei oferte nu permitea, prin ea insési,
stabilirea solufiei efectiv asumate.

32. Stabilirea solutiei de interventic asumate constituie premisa elementard a oricirei verificiri de
conformitate in sensul art. 133 din H.G. nr. 395/2016. Fird a §ti ce se oferteazi, comisia nu poate
verifica daci ceea ce se oferteazi corespunde cerinfelor caietului de sarcini.

33. Contestatoarea a rispuns fird dificultate acestei solicitiri, indicind pagina internd 5 a propunerii
tehnice si confirmind neechivoc solufia minimald de demolare §i reconstruire. Raspunsul a fost
refinut ca atare de comisia de evaluare. Nicio consecinjd negativd nu a decurs din aceasti solicitare,

IV.2, Cu privire la punctele 2, 3 5i 4 — identificarea elemenielor dimensionale, siructurale 5 de
instalatii

34, Cele trei solicitdri au aceeasi structurd: identificarea, prin trimitere la pagini, a elementelor din
oferta depusd, cu precizarea expresi cd, in lipsa determindrii lor, aceastd imprejurare se menfioneazd
Ca atare.

35, Autoritatea contractantd nu & susfinut §i nu sustine cA elementele respective ar fi trebuil
determinate la faza ofertirii §i nu a asociat rispunsul negativ vreunei consecinfe. Punctul 3
precizeazd literal:  Nu se solicitd proiectarea prin rispuns.” Contestatoarea a rispuns, arfitnd cii
propunerca tehnica nu individualizeazi aceste elemente, iar comisia a consemnat riispunsul fird a-|
valorifica impotriva sa.

36, Aceste solicitiri se raporieazi la secliunea , Proiectarea pentru lucrarea propusd”, previzuti
expres la cap. 21 din caietul de sarcini i la pct. IV.4.1 din figa de date ca element al propunerii



tehnice. Verificarea confinutului unei secfiuni pe eare documentatia o impune nu poate constitui o
addugare |la documentatie.

37. Solicitdrile au avut, suplimentar, o finalitate legitimi de ordin contractual: stabilirea, in mod
necchivoe §i opozabil, a ceea ce nu era determina la data ofertarii, astfel incat intinderea obligatiilor
pérfilor 53 fie cunoscutd anterior semndrii contractului. Contestatoarea nu poate invoca o vitimare
din faptul ¢ i s-a oferit posibilitatea de a preciza limitele propriului angajament.

V.3, Cu privire la punctul 5 - enumerarea pieselor depuse odatd cu oferta

38. Punctul 5 nu impune depunerca vreunui document. El cere enumerarea documentelor deja
depuse gi indicarea paginilor la care sc regisesc,

39. Aceastd verificare este dircct legatd de cap. 20 din caictul de sarcini, care impune numerotarea
documentelor ofertei §i recomanda elaborares unui opis, astfel incit acestea s poatd fi identificate
cu ugurinfd. O solicitare prin care ofertantul este invitat i identifice propriile documente in propria
ofertd nu poate constitui ¢ cerinfii noud.

40. Contestatoarea a rispuns detaliat, enumerdind confinutul propunerii tehnice si precizénd cénu a
depus o plangd autonoma de amplasament. Aceasti precizare a fost consemnati ca atare.

IV.4. Cu privire la punctul 6 — baza de fundamentare a duratelor 3i a resurselor

41. Contestatoarea susfine ¢ punctul 6 nu identifici o necorelare concretd i instituie un standard
evaluativ nedefinit.

42. Solicitarea are un temei precis in decumentatia de atribuire, Cap. 10 din caietul de sarcini
prevede ci autoritatea contractantd solicit antréprenorului ca, in cadrul graficului Gantt intocmit
incd de la faza de ofertare, si stabileascd punctele de referintd (jaloane) pe baza principalelor
categorii de lucrdiri, intervalul dintre jaloane neputind depisi 3 luni, Verificarea datelor pe care se
sprijind duratele inscrise in grafic reprezintd, agadar, verificarea unei ceringe exprese, iar nu
instituirea uneia noi.

43. Fezabilitatea programirii constituie, poirivit chiar contestatoarei (pag. 28 din contestatie), un
aspect ce putea fi verificat prin clarificiri, sceasta admitind ci autoritatea , putea solicita clarificiri
punctuale pentru verificarea coerenfei dintre activititile asumate, duratele previzute, resursele
declarate™. Aceasta este exact finalitatea punctului 6.

44. Raspunsul contestatoarei confirm necesitatea solicitirii: aceasta a aritat ci duratele si resursele
au fost stabilite pe baza unor predimensiondiri realizate potrivit reglementirilor interne ale biroului
de proiectare, elemente care, prin definitie, nu se regisesc in oferta depusi 5i nu sunt verificabile de
comisie. Tocmai identificarea acestei situafii a constituit obiectul intrebérii,

IV.5. Cu privire la punctul 8 — succesiunea ,,constructie noui” - ,,demolare constructie”

45. Accastd solicitare pornegte de la o aparentd contradictic internd & documentului depus de
contestatoare: graficul de la pagina 29 programeazd activitéti de construire intr-un interval care
precedi §i se suprapune cu perioada de demolare a constructiei existente, pe acelasi amplasament.

46. Solicitarea clarificarii unei aparente contradictii interne a ofertei reprezintd ipoteza tipicd de
aplicare a art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 i a art. 134 din H.G. nr. 395/2016. A nu solicita
clarificarea unei asemenéa necoreldri §i a respinge direct oferta ar fi constituit, aceasta da, o incilcare

a legii,




47, Contestatoarea a confirmat, prin rispuns, ci succesiunea asumata este realizarea constructiei noi
si, ulterior, desfiinjarea constructiei existente, si a recunoscut expres existen{a unei suprapuneri
calendaristice in intervalul 13.08.2027 - 03.11.2027, ardtind c& propunerea tehnicd .nu trateazi
demalarea drept o condilie prealabild inceperii construirii, dar nici nu permite afirmarea ci toate
operaiunile aferente noii constructii erau finalizate integral inaintea inceperii demolirii”.

48, Faptul ci rispunsul a fost formulat pe cinci pagini, cu trimiteri la paginile interne 5, 12, 17-19,
23-27 si 30 ale propunerii tehnice, demonstreazd atit cd solicitarea era suficient de determinat
pentru a permite un rispuns, cit i ci elementele solicitate se regliseau, potrivit contestatoarei insesi,
in oferta depusa. Cele doud sustineri ale contestatiei — ¢ solicitarea era neclari i c@ elementele
existau deja in oferti — se contrazic reciproc.

49, Cu privire la teza a doua a punctului 8, privind amplasamentul, autoritatea contractantd a cerut
indicarea ,,paginii din oferta inifialll care 1l defineste”, formulare carc exclude prin ea insdsi ipoteza
elaboririi unei piese noi,

IV, 6. Cu privire la punciul 10 - ipoteza privind funcfionarea unitdfii de invifdmint

50. Punctul 10 este consecinga directd a punctubui 8. Din momentul in care ofertantul programeaza
realizarea unei constructii noi anterior demolarii construcfiei existente, pe acelagi amplasament,
intrebarea privind coexistenta celor doudl constructii §i regimul incintei pe durata lucririlor devine
inevitabild pentru orice comisie diligenta.

51. Solicitarea este formulati ca intrebare de identificare: ,Indicaji paginile unde aceastd ipotezi
este deserisd.” Ea nu impune elaborarea unui plan de relocare gi nu transferd contestatoarei vreo
obligafic legald a beneficiarului.

52. Cap. 27 din caietul de sarcini prevede expres cd ofertanii trebuie si aiba in vedere cel putin
ipotezele §i riscurile descrise si si estimeze posibilele efecte ale acestora, luind in considerare
resursele necesare pentru implementarea strategiilor de nisc propuse. Cap. 10 impune, de asemenes,
prezentarea misurilor de organizare i a programului de lucru, Verificarea modului in care ofertantul
a tratat regimul amplasamentului pe durata lucrdrilor se inscrie in aceste ceringe.

53. Argumentele contestatoarei intemeiate pe Legea nr. 2122022 si pe normele aplicabile
programului privesc obligatiile beneficiarului referitoare la relocarea activitdfii didactice. Aceste
obligatii existh si sunt asumate de autoritates contractantd. Ele nu au Insé legéiturd cu legalitatea unei
intrebliri prin care se solicitd indicarea paginilor din ofertd. Contestatoarea a rispuns, aritind cil
propunerea tehnicd nu confine o asemenea ipotezd, iar comisia & consemnat rispunsul fird a-|
sanctiona.

IV.7. Cu privire la termenul de rdspuns

54, Contestatoarea invoed incilcarea art. 134 alin, (1) din H.G, nr. 395/2016, susfinind cé termenul-
limitd nu putea fi stabilit cu indicarea unei ore. Critica este nefondati, pentru considerentele care
urmeazi:

55. In primul rind, termenul efectiv acordat a fost de 2 zile lucrdtoare. Solicitarea a fost emisi gi
transmisd la data de 04.08.2026, zi de marti, iar termenul de rispuns a fost stabilit pentru data de
06.08.2026, zi de joi. Intervalul cuprinde zilele integrale de miercuri 05.08.2026 si joi 06.08.2026,
ambele zile lucritoare, Standardul previzut la art. 134 alin. (1) din H.G. ar. 395/2016, potrivit caruia

termenul astfel stabilit este, prin urmare, respectat.



wi1) Comisia de evaluare are obligaiia de a stabili care sunt clarificirile si completdrile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitiri de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordati pentru transmiterea acestora, termenul-limiti neputind fi stabilit decft la nivel
de zile lucritoare, fird a fi precizati o ord anume in cadrul acestuia.”

Solicitirile adresate contestatoarei aveau ca obiect exclusiv identificarea, prin trimitere la pagini, a
unor elemente existente in propria ofertd, iar nu elaborarea vreunui document.

56. In al doilea rind, indicarea orei 23:59 nu a scurtat termenul cu nicio #i §i cu nicio ord. Ora 23:59
este ultima unitate de timp & zilei calendaristice stabilite ca termen-limitd. Indica efectiv o zi
integrala. Avand in vedere ca procedura se desfasoara offline( aici nu se poate seta ziua limita in
SEAP), pentru a nu exista dubii, precizarea ei a fost strict pentru lamurirea ofertantilor, ca
element suplimentar de informare. In SEAP, cand se stabileste din oficiu o #i limita apare aceeasi
formulare cu ziua si ora 23:59. Interdicfia previzutd la art. 134 alin. (1) are o raiune limpede: aceea
de a impiedica autoritatea contractantdl sd trunchieze ultima zi a termenului prin fixarea unei ore
intermediare, de pilda ora 10:00 ori ora incheierii programului de lucru al institutie, reducind astfel
intervalul efectiv aflat la dispozitia ofertantului. In spefd, ora indicatd coincide cu finalul zilei, astfel
incdt interesul protejat prin normi este integral realizat.

57. In al treilea rind, menfiunea a avut un efect exclusiv favorabil ofertantilor. In lipsa ei. acestia ar
fi putut considera ci rispunsul trebuie transmis pénd la incheierea programului de lucru al autoritatii
contractante. Precizarea ci riispunsul poate fi transmis, la adresa de pogta electronicd indicati, ping
la ora 23:39, a extins, iar nu a restrins, intervalul aflat la dispozijia destinatarilor. O menfiune care
profitd celui ciruia fi este adresatd nu poate fi transformatli de acesta, ulterior, in motiv de anulare.

58. In al patrulea rind, anularea unui act pentru neregularitate presupune existenfa unei vatimari
care nu poate fi inlfituratd altfel, Contestatoarea nu a invocat 5i nu a probat nicio vitimare. Ea a
transmis raspunsul in termen, printr-un document de 84 de pagini, cu trimiteri detaliate la propria
oferld, 51 nu a susfinul, nici prin rspuns §i nici prin contestagie, ¢ termenul ar fi fost insuficient
pentru a rispunde vreuneia dintre cele 11 solicitiri, Critica privind termenul este, asadar, pur
formali 5i lipsitd de orice consecintd practicd. In alta ordine de idei termenul a fost stabilit respectand
art. 134 alin (3) iar prin raspunsul sau, ofertantul nu avea de conceput documente ci doar de indicat
anumite aspecte din oferta si de oferit anumite clarificari. Faptul ca acesta a divagat pe alocuri este
strict problema acestuia.

Y. CUPRIVIRE LA DECIZIA CONSILIULUI NR. 25 IN 05.08.2026 SI
LIMITELE REEVALUARII

60. Prin Decizia nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, pronuntatil in solufionarca contestatiei formulate
de PAVI-LUX S.R.L. si inregistratd la autoritatea contractantd sub nr. 5009/14.08.2026, Consiliul
a anulat Notificarea nr. 4169/08.07.2026 in partea privind evaluarea celorlalfi participanti la
procedurd 5i a obligat autoritatea contractantd sd continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse de LEMAR INDUSTRIES S.R.L. 5i PAVI-LUX S.R.L., in termen de 15 zile de la
COMUNICAre,

61. Autoritatea contractantd declari expres ¢l se conformeazi intocmai acestei decizii, care este
obligatorie potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr, 101/2016, 5i i finalizarea evaludrii se realizeazi
exclusiv in limitele si in conditiile stabilite prin aceasta,



62. Solicitarea de clarificiri nr. 4754/04.08,2026, care formeazd obiectul prezentei contestatii, nu
contravine in niciun fel deciziei menfionate, pentru trei motive distinete.

63. In primul riind, solicitarea este anterioard deciziei. Ea a fost emisd §i transmisd la data de
04.08.2026, in timp ce decizia a fost pronunfati la 05.08.2026 si a fost comunicati autoritiifii
contractante la 14.08.2026. Un act administrativ nu poate incilca o decizie inexistenti la data
emiterii lui, iar autoritatea contractantd nu putea anticipa nici solutia, nici limitele stabilite ulterior
de Consilin.

64, In al doilea rind, solicitarea se inscrie chiar in perimetrul stabilit prin decizie. Ea este adresatii
LEMAR INDUSTRIES S.R.L., respectiv unuia dintre cei doi ofertanti ale céror oferte Consiliul a
dispus expres s fie evaluate, i are ca obiect exclusiv identificarea, in cuprinsul propriei oferte, a
elementelor necesare finalizdirii acestei evalvéri, Departe de a contraveni deciziei, solicitarea
constituie tocmai instrumentul prin care obligatia stabilitd de Consiliu poate i executatd in termenul
de 15 zile acordat.

65. in al treilea rind, criticile privind intinderca evalulirii nu au legiturd cu obiectul prezentei
contestatii, Contestatoarea a atacat o solicitare de clarificéri, act de instrumentare, iar nu un act prin
care s-ar fi stabilit vreun rezultat al evaludrii. Un asemenea act nu a fost, de altfel, adoptat pina la
aceastd datd. evaluarca afléndu-se in curs de desfisurare.

66. Pentru deplina informare a Consiliului, autoritatea contractantd precizeaza cd, la data prezentelor
precizliri, nu a fost adoptat i nu a fost comunicat niciun act prin care si se stabileascd rezultatul
evaludrii propunerilor tehnice. Analiza se desfisoard individual, oferth co ofertd, prin raportare
exclusivd la cerinjele documentaliei de atribuire, iar finalizarea ei se va realiza sirict in limitele
stabilite prin Decizia nr. 2546/C6/2832 din (5.08.2026, respectiv cu privire la oferiele depuse de
LEMAR INDUSTRIES 5.R.L. si PAVI-LUX S.R.L.

67. Autoritatea contraclantd aratd, totodatd, ¢ limitarea evalufirii la cele douli oferte nominalizate
de Consiliu nu este de naturd si o dezavantajeze pe contestatoare si nu ridicl nicio dificultate de
aplicare. Din rispunsurile transmise la solicitirile de clarificiri rezultd ci Asocierea PAVI-LUX a
confirmat drept solujie asumatd consolidarea si modernizarca cladirii existente, in timp ce
contestatoarea a confirmat, prin rispunsul nr. 258/06.08.2026, ci solutia asumatd este demolarea
integrald si construirea unel gcoli nol.

68. Aceste elemente, rezultate exclusiv din declaratiile scrise ale celor doi ofertanti vizati de decizie,
confirmé utilitatea si necesitatea solicitirilor de clarificiri adresate. Contestatoarea nu a suferit, prin
urmare, nicio vitimare: oferta sa nu a fost respinsi, pozitia sa in proceduri nu a fost afectats in
vreun mod, iar evaluarea urmeaz3 a fi finalizatd in termenul si in limitele stabilite de Consiliu,

V1. CONCLUZII

69. Solicitarca de clarificéri nr. 4754/04.08.2026 a fost emisi in executarea unei decizii 8 Consiliului
care obliga autoritatea contractantd si evaluere oferta contestatoarei. Ea cuprinde Tntrebdni de
identificare, formulate prin trimitere la elemente determinate din oferta depusi si la cerinte exprese
ale caietului de sarcini, care admit explicit rispunsul negativ §i care nu au fost urmate de nicio
miisurli cu privire la oferta contestatoarei.



70. Contestatoarea a raspuns integral, in termen, fird a solicita prelungini §i fird a invoca vreo
neclaritate, iar prin riispunsul siu a recunoscut existenfa unor necoreliiri reale in propria ofert,
confirmind astfel utilitatea demersului comisiei de evaluare.

71. Pentru toate aceste considerente, solicitdim Consiliului:
IN PRINCIPAL, admiterea excepfiei invocate si respingerea contestagiei ca inadmisibila:
IN SUBSIDIAR, respingerea contestatiei ca neintemeiati si mentinerea Solicitirii de clarificari
nr. 4754/04.08.2026;

IN SUBSIDIARUL SUBSIDIARULUI, in mésura in care Consiliul va aprecia ci unele dintre
solicithri depigesc cadrul legal, respingerea contestatiei cu privire la celelalte solicitdri, in special
cu privire la punctele 6 5i 8, care privesc necoreldri interne recunoscute de contestatoarea insési,
si obligarea autoritdfii contractanie la continuarea evaludrii in limitele astfel stabilite.

VIL INSCRISURI ANEXATE

1. Solicitarea de clarificiri nr. 4754/04.08.2026.

2. Raspunsul contestatoarei nr. 258/06.08 2026, inregistrat sub nr, 4836/06.08.2026, cu anexele sale.
3. Propunerea tehnicd depusi de contestatoare, in integralitate.

4, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 si Fisa de date a achizitiei nr. 528/27.01.2026.

5. Raportul de expertizi tehnici, anexi la caietul de sarcini.

6. Procesul-verbal intermediar nr. 4751/04.08.2026, prin care s-au stabilit solicitirile de clarificiiri.

7. Procesul-verbal al sedinjei de deschidere a ofertelor nr. 805/06.02.2026 si Raportul privind
evaluarea garantiei de participare nr. 4290/14.07.2026.

8. Dispozitia primarului nr. 140/14.07. 2026 privind constituirea comisiei de evaluare.

4. Decizia Consiliului nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, inregistratd la autoritatea contractantd sub
nr. S009/14.08.2026.

10. Copia dosarului achizitiei publice, transmisd in condifiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu densebitdl consideratie,

COMUNA STEFAN CEL MARE
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3 ROMANIA
) JUDETUL NEAMT
E.l_ CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI STEFAN CEL MARE

HOTARARE
Nr. 38 din 19.08.2025

privind actualizarea indicatorilor tehnico-economici ai ebiectivului de investifii , Reabilitare 5i
modernizare Scoala glmnagiald dr. Emanuiel Rigler din localitatea Stefan cel Mare, comuna
Stefan cel Mare, judeful Neami”, inclus la finantare in Programul nafional de investifii ""Scoli
sigure si sdndtoase”, ca urmare a majordrii cotei TVA fa 21%, inceplind cu | August 2025

Consiliul Local al Comunei Stefan cel Mare, judeful Neam(;
Aviind in vedere:
a) Prevederile art. 44, alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finanfele publice locale, cu
modificirile si completarile ulterioare;
b) Prevederile Hotdrdrii Guvemului nr, 807/2016 privind etapele de elaborare §i conjinutul cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiecielor de investilii finan{ate
din fonduri publice;
¢) H.C.L.NR. 26/27.05.2025 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici inifiali.
d) H.C.L. nr. 18 din 28.04.2025 privind emiterea acordului pentru includeres in Programul
nafional de investifii “Scoli sigure §i sdndtoase™ a obiectivului de investifii “Reabilitare si
modernizare Scoala Gimnaziald Dr. Emanuiel Rigler din localitatea Stefan cel Mare, judeul
Neam{, inclus in lista obiectivelor de investifii aprobatd prin Ordinul ministrulul dezvoltdrii,
lucriirilor publice i administratiei nr. 626/2023 privind aprobarea listei obiectivelor de
investilii propuse spre finantare prin Programul national de investifii “Scoli sigure si
sindloase™;
e) Art. 11 din Ordonanja de urgenfd a Guvernului nr. 7/2023 peniru aprobarea Programului
najional de investifii ,Scoli sigure §i siindtoase”, aprobatd prin Legea nr. 235/2023 privind
aprobarea Ordonaniei de urgenti a Guvernului nr. 7/2023 pentru aprobarea Programului
najional de investitii "Scoli sigure i sintoase”, precum $i pentru modificarea art. | alin. (1)
din Ordonania de urgeni a Guvernului nr. 24/2023 privind unele mésuri fiscal-bugetare
destinate acordérii unor imprumuturi din Trezoreria Statului;
f) Art. 7 din Nommele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltdrii, lucrdrilor
publice 5i administrajiei nr. 422/2023;
g) Ordinului ministrului dezvoltdrii, lucrdrilor publice §i administratiei nr. 468/2023 pentru
aprobares costului unitar'mp suprafafd desf@suratd, pentru obicctivele de investifii care se
realizeazd prin Programul national de investifii "Scoli sigure 5i sindtoase”.

Tiniind cont de:

e  Prevederile QUG nr, 114/2018 privind instituirea unor miisuri in domeniul investifiilor

publice si a unor mésuri [iscal bugetare, modificarea §i completarea unor acte normative

s1 prorogarea unor lermene.

» Prevederile art, 291 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completirile ulterioare;

« Modificirile impuse prin Legea nr. 14| /2025 privind unele mésun fiscal — bugetare ce
previd majorarea cotei de TVA de la 19 % la 21 % incepdnd cu data de | august 2023.
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Ludind act de:
a) Anunful public nr. 4565/13.08.2025 privind intenfia de elaborare a prezentului proiect de act

administrativ,

k) Referatul de aprobare nr. 4577/13.08.2025, al primarului Comunei $tefan cel Mare;

c) Raportul de specialitate nr. 4578/13.08,2023, intocmit de d-nul Gudula lonuf - consilier
achizifii publice §i management proiectare,

d) Proiectul de hotdrdre nr. 44/13.08.2025 al prezentei hotfirdri;

¢) Anexa | atasat prezentei cu indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investifii
“Reabilitare si modernizare Scoala gimnaziald dr. Emanuiel Rigler din localitates Siefan cel
Mare, comuna Stefan cel Mare, judeful Neam{”

f) Avizul favorabil al comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului Local al Comunei §tefan

cel Mare, judejul Meamd.

In temeiul dispozitiilor art. 129, alin. (2}, lit. b), alin. (4), lit. d), art. 139, alin. (3) i art. 196 alin.
(1), lit. a) din O.U.G. nr. 57/2019, privind Codul Administrativ, republicat cu modificarile si
completirile ulterioare,

HOTARASTE:

Art. 1 Se aprobd indicatorii tehnico-economici actualizafi al obiectivului de investijii
.Reabilitare si modemizare Scoala gimnaziald dr. Emanuiel Rigler din localitatea Stefan cel Mare,
comuna Stefan cel Mare, judeul Neam(”, inclus la finanfare in Programul nafional de investifii
“Scoli sigure §i sénftoase”, conform Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrrilor publice §i
administrafiei nr. 626/2023 privind aprobarea listei obiectivelor de investitii propuse spre finanjare
prin Programul nafional de investifii ,$coli sigure §i sindtoase”™, cu modificrile §i completirile
ulterioare, previzuti in Anexa 1 care face parte integrantd din prezenta hotiirire.

Art. 2 Se aprobd finanfarea de la bugetul local al comunei $tefan cel Mare, a sumei de 0,00 lei
reprezentind categoriile de cheltuieli finanjate de la bugetul local, cu respectarea prevederilor art. 4
din Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 7/2023, aprobaté prin Legea nr. 235/2023.

Art. 3  Secretarul general al comunei va comunica prevederile prezentei hotlrdri
persoanelor §i institufiilor interesate 5i se aduce la cunogtingd publicd prin afisare la avizierul
institutiei, precum §i prin publicarea in Monitorul Oficial al Comunei Stefan cel Mare.

Presedinte de sedintd:
Criciun Costicii

eard pentru legalitate:
ctar general comund,
Valeri

Aceastd hotdrdre o fost adoptatd de Consiliul Local al comunei Stefan cel Mare in yedinta din dota de
19.08 2025, cu respectarea art. 139, alin. (2}, coroborat cu art, 152, alin. (2) gi art. 3, lit. cc) din QU mr.
§7/2019 privind Codwul Administrativ, eu un numdr de voturi 7 pentru, 0 contra, [ abfineri  din numdrul
total de 11 consilieri in functie 3i 8 consilieri prezenti la gedinfd.
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Anexa 1 la HCL nr. 38/19.08.2025

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
a obiectivului de investitii * Reabilitare 3i modemizare Scoala gimnaziald dr. Emanuicl Rigler din localitatea Stefan cel Mare,

comuna Stefan cel Mare, jidejul Meam(”
Informatii preliminare:
Curs euro la data de’ 13.08.2025 : 1 euro= 5,0633 lei

Suprafata desfisuratd & cliidiril, conform expertizel tehnice: 1436 mp

Tip structurd clidire, conform expertizei tehnice:

oDAEMY - Clidire cu structord de ridfirie
DA LhLL Clsd; A dinbet I

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

L. Valoare stabilit conform Ordinulul ministrului dezvoltirii, lucrdrilor publice si administrafiei nr. 46872023,
finan{atd de la bugetul de stat prin Programul nafional de investifil ,,Scoli sigure §i sinfitoase™;

Waloare firé marja de buges 2.872.000,00 eura;

Yaloare cu marja de buget® 3.590.000,00 eura;

Valoare cu marja de buger' 18.177,247.00 lei (fird TVA);

Valoare cu marja de buget® 21.994.468,87 lei (cu TVAY:

Il. Valoarea Mnantath de la bugetul local - 0,000k (cu TVA)

II. Valoarea totali a obiectivului de investifii®: 21.994.468,87 lei {cu TVA)

[urata estimata de execufie a obiectivalul de investifli’: 18 luni

Caracleristiei:

Suprafaja construith & constructied inainte de intervenfie 772 mp;
Suprafata desfigurati a constructiei inainte de intervengie 1436 mp;
MNumirul de persoane (utilizatori) ...... din care eopil...cvnene

® ¢ ursul de schimb low/eure comanics de Banca Nopronald s Romdnie:, vaiabil b da probdesl |ndecnicesior lchnico-eeosamicd, conform en. | alin. (#) din DMDLPA
nr, 4633023

* Yaloare il mar de huget*29%

4 Yalogre cu mrja de bogei *outsl eum menfionad |n leomagi prelininese

* Vuloare ew marin de bopget sishilih In b, B TVA*L 1D

 \alcaren cu marjn de buge sishilitd Tn ki, ce TVA, previzuid la pel [+ viloares finanisil e bs bapetul boeal, e TVA, previizuil a pei I {dach exisil)

Trehuie 32 s incadneze In duratn programului, respectiv 30122025, cu passhiliates pretungint eu 2 ani (31,12 2027)










