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Nr. 5053 / 17.08.2026

CATRE:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Dosar nr. 3312/2026

Contestator: Asocierea LEMAR INDUSTRIES S.R.L. - LEMAR ANTREPRIZA GENERALA
S.R.L., prin lider LEMAR INDUSTRIES S.R.L.

Contestatia nr. 259 din 11.08.2026, inregistrata la Registratura Primariei Comunei Stefan Cel
Mare cu nr. 4941/12.08.2026

PRECIZARI SCRISE

reprezentdnd punctul de vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei,
formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Referitor la: procedura de negociere fara publicare prealabila avand ca obiect ,,Servicii de proiectare,
asistentd tehnicd si executie lucrari pentru proiectul REABILITARE SI MODERNIZARE
SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL
MARE, JUDETUL NEAMT, finantat prin Programul national de investitii «Scoli sigure si
sandtoase»” — Invitatie de participare nr. 530/27.01.2026.

Domnule Presedinte,

Subscrisa Comuna Stefan cel Mare, judetul Neamt, in calitate de autoritate contractanta, prin primar
Ouatu Sorin, formulam prezentele precizari scrise, care constituie punctul nostru de vedere asupra
contestatiei nr. 259/11.08.2026, si solicitam respingerea acesteia, pe cale de exceptie ca
inadmisibild, iar in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

I. PRECIZARI PREALABILE PRIVIND OBIECTUL CONTESTATIEI

1. Contestatoarea nu criticd respingerea ofertei sale, nu critica rezultatul vreunei etape de evaluare
st nu criticd documentatia de atribuire. Obiectul contestatiei il constituie exclusiv Solicitarea de
clarificari nr. 4754/04.08.2026, act de instrumentare a procesului de evaluare (a unei evaluari
in curs), emis in executarea Deciziei Consiliului nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, prin care
autoritatea contractanta a fost obligata la evaluarea ofertei contestatoarei. Prin urmare nu exista nici
un temei legal pentru aceasta contestatie care nu se incadreaza la articolul 2 din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

LHArticolul 2

(1)Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madsuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi."



In momentul acesta nu exista nici 0 vatamare pentru a exista premisa acestei contestatii, intrucat nu
s-a luat nici o decizie in acest sens. Aceasta contestatie este in consecinta doar un act de
ingreunare a procesului de evaluare a ofertelor, de intarziere a rezultatului procedurii. Sa nu
se omita faptul ca aceasta procedura este si in acest moment intarziata, ( procedura inceputa in luna
lanuarie), fapt ce va avea repercursiuni mari asupra implementarii proiectului, care are ca termen
limita data de 31.12.2027 ( data la care trebuie sa fie finalizata proiectarea si executia lucrarilor),
fapt ce nu va ramane fara consecinte. Este vorba in primul rand de siguranta si sanatatea copiilor
din comunitate, elevi ai scolii, care in aceste momente au de suferit.

2. Contestatoarea a raspuns integral solicitarii, Tn termenul stabilit, prin Raspunsul nr.
258/06.08.2026, inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 4836/06.08.2026, document care
cuprinde, potrivit propriei mentiuni a contestatoarei, 84 de pagini.

3. La data formularii contestatiei, comisia de evaluare nu adoptase si nu comunicase nicio masura
cu privire la oferta contestatoarei. Nicio calificare — conforma, neconforma ori inacceptabild — nu a
fost stabilitd, nicio consecinta dintre cele prevazute la art. 134 alin. (5) sau alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 nu a fost aplicatd si niciun element din rdspuns nu a fost valorificat impotriva
contestatoarei.

II. EXCEPTII

11.1. Exceptia inadmisibilitatii contestarii separate a unei solicitari de clarificari

5. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act ori operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire. Elementul
definitoriu 1l constituie, prin urmare, aptitudinea de a produce efecte juridice.

6. Solicitarea de clarificari nu intruneste aceasta conditie. Ea nu stabileste un rezultat, nu califica o
oferta, nu respinge si nu admite pe nimeni, nu creeaza, nu modificd si nu stinge vreun drept al
ofertantului, nu creeaza o vatamare ofertantului. Este un act de instrumentare, prin care comisia de
evaluare isi exercita atributiile prevazute la art. 127 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, in vederea
pregdtirii deciziei ce urmeaza a fi adoptata. Efectele juridice se produc, daca este cazul, prin actul
final de evaluare, iar nu prin intrebarea care il preceda.

7. Eventuala vatamare a contestatoarei nu poate proveni din solicitare in sine, ci exclusiv din modul
in care raspunsul ar fi valorificat de comisie prin actul final de evaluare. Or, acel act nu a fost inca
adoptat. Toate criticile formulate in contestatie — privind pretinsa addugare la documentatia de
atribuire, pretinsa schimbare a reperelor de evaluare, riscul de a fi considerat neconcludent raspunsul
— vizeaza un rezultat viitor si incert.

8. Contestatoarea recunoaste ea insdsi caracterul preventiv al demersului, aratdnd ca formuleaza
contestatia ,,tocmai pentru a preveni ca raspunsul formulat in conditiile mentionate sa fie valorificat
ca temei pentru completarea continutului contractual sau pentru o apreciere nelegala a conformitatii
ofertei”. O contestatie formulatd pentru a preveni o apreciere viitoare a comisiei este prematura.

9. Admiterea unei asemenea contestatii ar deschide calea controlului administrativ-jurisdictional
asupra fiecarei intrebari adresate de o comisie de evaluare, cu efectul blocarii oricarei proceduri de
atribuire. Contestatoarea isi va putea valorifica integral criticile actuale, daca va fi cazul, impotriva



actului prin care se va comunica rezultatul procedurii. Existenta unei contestatii neintemeiate, in
cadrul procesului de evaluare nu face decat sa intarzie nejustificat acest proces si sa blocheze
proiectul care este de importanta vitala pentru comunitate, neputandu-ne juca cu siguranta si
securitatea copiilor (risc seismic mare), motiv pentru care autoritatea contractanta, lezata fiind va fi
indreptatita sa solicite despagubiri.

III. APARARI PE FOND — CONSIDERATII GENERALE

I11.1. Solicitarea de clarificari a fost emisd in executarea Deciziei Consiliului nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026

10. Prin decizia mentionatd, Consiliul a obligat autoritatea contractantd la reluarea procedurii cu
evaluarea ofertei contestatoarei, retinand, astfel cum aratd Insasi contestatoarea la pag. 8 a
contestatiei, ca oferta ,,nu fusese analizata astfel incét sa se stabileascd admisibilitatea sa”.

11. Consiliul a statuat, totodata, ca evaluarea propunerilor tehnice se realizeaza prin verificarea
conformitatii fiecdrei propuneri tehnice cu cerintele caietului de sarcini, iar nu prin comparare
globala a ofertelor. Autoritatea contractanta si-a Insusit integral acest considerent si a procedat exact
in acest sens: a analizat oferta contestatoarei prin raportare la cerintele caietului de sarcini si,
constatand ca anumite elemente nu pot fi identificate cu certitudine in cuprinsul acesteia, a solicitat
clarificari.

12. Existd o contradictie ireductibila in pozitia contestatoarei. Aceasta a obtinut de la Consiliu
obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale, sustinand ca oferta nu fusese analizata.
Odata ce autoritatea contractantd a procedat la aceastd analiza si a solicitat lamuririle necesare pentru
a o finaliza, contestatoarea sustine ca analiza este nelegala intrucat ar relua verificari deja efectuate.
Cele doua sustineri nu pot coexista: fie oferta nu fusese analizatd, si atunci analiza actuala este
tocmai executarea deciziei, fie fusese analizata, si atunci decizia obtinuta de contestatoare ar fi fost
lipsita de obiect.

II1.2. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 nu este aplicabili situatiei din speti

13. Contestatoarea invoca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti, potrivit careia, in reevaluare, comisia
poate verifica elementele tehnice necesare stabilirii admisibilitatii ofertei numai daca din mijloacele
de proba administrate nu rezultd verificarea lor anterioara.

14. Aceastd statuare priveste ipoteza in care autoritatea contractantd reia, din proprie initiativa,
verificdri deja efectuate si necontestate. Situatia din spetd este structural diferitd: reevaluarea ofertei
contestatoarei nu a fost initiatd de autoritatea contractanta, ci a fost dispusd in mod expres de
Consiliu, prin Decizia nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, la cererea chiar a contestatoarei.
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a alege daca executa sau nu o decizie a Consiliului, aceasta
fiind obligatorie potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

15. A sustine cd verificarile nu mai pot fi efectuate intrucat ar fi fost realizate anterior echivaleaza
cu a sustine ca decizia obtinuta de contestatoare nu poate fi executata. Or, o decizie a Consiliului
prin care s-a dispus reevaluarea presupune, prin definitie, reluarea operatiunilor de evaluare cu
privire la oferta vizata, iar reevaluarea nu poate fi conceputa fara posibilitatea de a solicita lamuririle
necesare, in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016.



16. Cu privire la Decizia Consiliului nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a solutionat o chestiune distincta, respectiv aceea daca reevaluarea putea fi
extinsa si la ofertele operatorilor economici care nu au formulat contestatie. Considerentele retinute
in acea decizie nu privesc dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la ofertele
celor doud ofertante nominalizate, ci, dimpotriva, confirma ca acestor doud oferte le este destinata
operatiunea de reevaluare.

111.3. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este invocatdi trunchiat

17. Contestatoarea invoca hotararea pronuntata in cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko, pentru a
sustine ca solicitarea de clarificari nu poate deveni un mijloc de modificare a ofertei. Autoritatea
contractanta 1si Insuseste integral acest principiu si arata ca nu a solicitat si nu va valorifica nicio
modificare a propunerii tehnice.

18. Aceeasi hotarare stabileste Insd, in mod complementar, cad autoritatea contractantd poate cere,
cu titlu exceptional, ca datele unei oferte sa fie corectate sau completate punctual, in special atunci
cand acestea necesitd in mod vadit o simpla clarificare, finalitatea fiind aceea de a pune ofertantul
in masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertei sale.

19. Aceasta este exact finalitatea urmarita prin adresa contestata: contestatoarea a fost invitata sa
indice, prin trimitere la pagini din propria ofertd, unde se regdsesc elementele pe care le-a asumat.
Solicitarile sunt formulate ca intrebari de identificare, iar nu ca cereri de elaborare, iar la punctul 3
se precizeaza expres: ,,Nu se solicita proiectarea prin raspuns.”

I11.4. Solicitarile pornesc, fara exceptie, de la elemente existente in ofertd sau de la cerinte
exprese ale documentatiei de atribuire

20. Fiecare dintre cele 11 solicitari are un corespondent determinat, dupa cum urmeaza:

Punctul Obiectul solicitarii Elementul din oferta contestatoarei sau cerinta
din documentatia de atribuire

1 Confirmarea solutiei tehnice asumate Cap. 2 din caietul de sarcini; premisa oricarei
verificari de conformitate

2 Identificarea elementelor dimensionale si Cap. 21 din caietul de sarcini — sectiunea
functionale ,Proiectarea pentru lucrarea propusa”
3 Identificarea sistemului arhitectural si Cap. 21 din caietul de sarcini — sectiunea
structural ,Proiectarea pentru lucrarea propusd”
4 Identificarea solutiilor de instalatii asumate | Cap. 21 din caietul de sarcini; cap. 8 — obligatiile
antreprenorului
5 Enumerarea pieselor depuse odata cu oferta | Cap. 20 din caietul de sarcini — numerotarea
documentelor si opisul
6 Baza de fundamentare a duratelor si a Cap. 10 din caietul de sarcini — jaloane la cel mult
resurselor 90 de zile, pe categorii de lucrari
7 Data de inceput 06.02.2026 din grafic Pagina 29 a propunerii tehnice
(necontestat)
8 Succesiunea ,,constructie noua” — ,,demolare | Pagina 29 a propunerii tehnice — perioadele
constructie” 11.06.2026—-03.11.2027 si 13.08.2027—
04.11.2027
9 Durata contractuald ferma Cap. 16 din caietul de sarcini

(necontestat)




Punctul Obiectul solicitarii Elementul din oferta contestatoarei sau cerinta
din documentatia de atribuire

10 Ipoteza privind functionarea unitatii de Consecinta a succesiunii de la pct. 8; cap. 10 si
invatamant cap. 27 din caietul de sarcini

11 Personalul-cheie pentru executie Cap. 18 din caietul de sarcini

(necontestat)

21. Contestatoarea sustine, la pag. 6 a contestatiei, ca adresa ,,nu identificd, in mod concret, o
neconcordanta, o omisiune relevanta sau o cerintd minima pretins neindeplinitd”. Sustinerea este
contrazisa de continutul adresei: punctul 7 identifica data de 06.02.2026 inscrisa in graficul de la
pagina 29, punctul 8 identifica perioadele 11.06.2026 — 03.11.2027 si 13.08.2027 — 04.11.2027, iar
punctul 9 identifica duratele de 455, 90 si 365 de zile. Aceste trimiteri sunt punctuale, verificabile
si preluate din documentul depus de contestatoare.

22. Semnificativ este ca, prin raspunsul nr. 258/06.08.2026, contestatoarea a recunoscut ea insasi
existenta unor necorelari in propria oferta, aratand ca data de 06.02.2026 ,,reprezinta 0 necorelare
punctuald de reper calendaristic” si ca ,,in graficul anexat propunerii tehnice existd necorelari intre
anumite rubrici, duratele inscrise si reperele calendaristice”, solicitand calificarea acestora drept
vicii de forma. O solicitare de clarificari care conduce la recunoasterea unor necorelari reale in oferta
nu poate fi calificata drept lipsitd de obiect determinat.

I11.5. Distinctia dintre solicitarea unei solutii de proiectare si identificarea unei solutii deja
asumate

23. Teza centrald a contestatiei este aceea ca autoritatea contractantd ar fi solicitat elemente proprii
fazelor D.T.A.D., D.T.A.C., D.T.O.E. si P.T. + D.D.E., care se elaboreaza ulterior atribuirii
contractului. Autoritatea contractantd nu contesta acest regim juridic. Ea contestd premisa potrivit
careia adresa ar fi cerut elaborarea unor asemenea documentatii.

24. Formularea efectiva a solicitarilor infirma aceasta premisd. La punctul 2, adresa cere sa se indice
,sunde sunt definite in oferta initiala” elementele enumerate, precizdnd expres: ,,Daca aceste
elemente nu au fost determinate, mentionati expres.” O solicitare care acceptd Tn mod explicit
raspunsul negativ nu instituie o cerintd de continut si nu poate constitui un standard nou de
conformitate. Ea urmareste exclusiv stabilirea, in mod verificabil, a perimetrului obligatiei asumate.

25. Aceasta stabilire este necesara tocmai in considerarea art. 7.1 din proiectul de contract, invocat
chiar de contestatoare, potrivit caruia propunerea tehnica face parte din documentele contractului.
Autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a cunoaste, anterior atribuirii, intinderea exacta
a ceea ce contracteaza. Contestatoarea a raspuns acestei finalitati, precizand care elemente nu au
fost individualizate la ofertare, iar raspunsul sdu a fost retinut ca atare, fara nicio consecintd
negativa.

26. De altfel, cap. 21 din caietul de sarcini enumera, printre sectiunile pe care propunerea tehnica
trebuie sa le includa, in mod distinct, ,,Proiectarea pentru lucrarea propusa”. Solicitarile de la
punctele 2, 3 si 4 se raporteaza la aceasta sectiune expresd a documentatiei de atribuire, iar nu la o
cerintd formulata ulterior.

I11.6. Evaluarea se realizeaza individual, prin raportare exclusiva la documentatia de atribuire

27. Contestatoarea sustine cd, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta ar fi schimbat
reperele de evaluare a ofertelor. Sustinerea nu corespunde modului in care se desfasoara procedura.



28. Evaluarea propunerilor tehnice se realizeaza individual, pentru fiecare ofertd in parte, prin
raportare exclusiva la cerintele stabilite prin caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 si prin fisa de date
nr. 528/27.01.2026. Fiecare propunere tehnica este analizata separat, iar solicitarile de clarificari au
fost adresate distinct fiecarui ofertant, prin adrese diferite, cu un continut diferit, adaptat elementelor
proprii fiecarei oferte. Nicio ofertd nu este apreciata prin comparatie cu alta si niciun element dintr-
o oferta nu este utilizat ca reper de evaluare pentru o alta.

29. Solicitarea de clarificari adresatd contestatoarei nu a introdus, prin urmare, repere noi de
evaluare. Ea urmadreste exclusiv identificarea, in cuprinsul ofertei acesteia, a elementelor prin
raportare la care se verificd respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, ceea ce reprezinta
insusi continutul obligatiei de evaluare individuala pe care contestatoarea a solicitat si a obtinut, pe
calea contestatiei anterioare, sd fie indeplinita.

IV. APARARI PUNCTUALE

IV.1. Cu privire la punctul 1 — confirmarea solutiei tehnice asumate

30. Contestatoarea sustine cd i s-ar fi impus sa demonstreze ca solutia de demolare si reconstruire
reprezintd o ,,optiune tehnica proprie”, cerintd care nu ar figura in documentatia de atribuire.

31. Formularea criticatd nu instituie un criteriu calitativ nou. Ea are ca unic scop distingerea intre
asumarea unei solutii si simpla reproducere, in cuprinsul ofertei, a textului caietului de sarcini ori al
expertizei tehnice. Distinctia era necesard intrucat, in cadrul aceleiasi proceduri, un alt ofertant a
reprodus in oferta sa aceleasi concluzii ale expertizei tehnice, asuméand insa solutia opusa. in aceste
conditii, simpla prezenta a citatului din expertiza in cuprinsul unei oferte nu permitea, prin ea insasi,
stabilirea solutiei efectiv asumate.

32. Stabilirea solutiei de interventie asumate constituie premisa elementard a oricarei verificari de
conformitate in sensul art. 133 din H.G. nr. 395/2016. Fara a sti ce se oferteaza, comisia nu poate
verifica daca ceea ce se oferteaza corespunde cerintelor caietului de sarcini.

33. Contestatoarea a raspuns fard dificultate acestei solicitari, indicand pagina internd 5 a propunerii
tehnice si confirmand neechivoc solutia minimala de demolare si reconstruire. Raspunsul a fost
retinut ca atare de comisia de evaluare. Nicio consecintd negativa nu a decurs din aceastd solicitare.

1V.2. Cu privire la punctele 2, 3 si 4 — identificarea elementelor dimensionale, structurale si de
instalatii

34. Cele trei solicitari au aceeasi structura: identificarea, prin trimitere la pagini, a elementelor din
oferta depusa, cu precizarea expresa cd, in lipsa determinarii lor, aceasta imprejurare se mentioneaza
ca atare.

35. Autoritatea contractantd nu a sustinut si nu sustine ca elementele respective ar fi trebuit
determinate la faza ofertdrii si nu a asociat raspunsul negativ vreunei consecinte. Punctul 3
precizeaza literal: ,,Nu se solicitd proiectarea prin raspuns.” Contestatoarea a raspuns, aratand ca
propunerea tehnica nu individualizeaza aceste elemente, iar comisia a consemnat raspunsul fara a-I
valorifica impotriva sa.

36. Aceste solicitari se raporteaza la sectiunea ,,Proiectarea pentru lucrarea propusa”, prevazuta
expres la cap. 21 din caietul de sarcini si la pct. IV.4.1 din fisa de date ca element al propunerii



tehnice. Verificarea continutului unei sectiuni pe care documentatia o impune nu poate constitui o
adaugare la documentatie.

37. Solicitarile au avut, suplimentar, o finalitate legitima de ordin contractual: stabilirea, in mod
neechivoc si opozabil, a ceea ce nu era determinat la data ofertarii, astfel Incat intinderea obligatiilor
partilor sa fie cunoscuta anterior semnarii contractului. Contestatoarea nu poate invoca o vatamare
din faptul ca i s-a oferit posibilitatea de a preciza limitele propriului angajament.

IV.3. Cu privire la punctul 5 — enumerarea pieselor depuse odata cu oferta

38. Punctul 5 nu impune depunerea vreunui document. El cere enumerarea documentelor deja
depuse si indicarea paginilor la care se regasesc.

39. Aceasta verificare este direct legata de cap. 20 din caietul de sarcini, care impune numerotarea
documentelor ofertei si recomanda elaborarea unui opis, astfel incat acestea sa poata fi identificate
cu usurintd. O solicitare prin care ofertantul este invitat sa identifice propriile documente in propria
ofertd nu poate constitui o cerintd noua.

40. Contestatoarea a raspuns detaliat, enumerand continutul propunerii tehnice si precizdnd cd nu a
depus o plansd autonoma de amplasament. Aceastd precizare a fost consemnata ca atare.

IV.4. Cu privire la punctul 6 — baza de fundamentare a duratelor si a resurselor

41. Contestatoarea sustine ca punctul 6 nu identificad o necorelare concreta si instituie un standard
evaluativ nedefinit.

42. Solicitarea are un temei precis in documentatia de atribuire. Cap. 10 din caietul de sarcini
prevede ca autoritatea contractanta solicitd antreprenorului ca, in cadrul graficului Gantt intocmit
incd de la faza de ofertare, sa stabileasca punctele de referintd (jaloane) pe baza principalelor
categorii de lucrari, intervalul dintre jaloane neputand depasi 3 luni. Verificarea datelor pe care se
sprijind duratele inscrise in grafic reprezinta, asadar, verificarea unei cerinte exprese, iar nu
instituirea uneia noi.

43. Fezabilitatea programarii constituie, potrivit chiar contestatoarei (pag. 28 din contestatie), un
aspect ce putea fi verificat prin clarificari, aceasta admitand cd autoritatea ,,putea solicita clarificari
punctuale pentru verificarea coerentei dintre activitdtile asumate, duratele prevazute, resursele
declarate”. Aceasta este exact finalitatea punctului 6.

44. Raspunsul contestatoarei confirmd necesitatea solicitarii: aceasta a ardtat cd duratele si resursele
au fost stabilite pe baza unor predimensionari realizate potrivit reglementarilor interne ale biroului
de proiectare, elemente care, prin definitie, nu se regasesc in oferta depusa si nu sunt verificabile de
comisie. Tocmai identificarea acestei situatii a constituit obiectul intrebarii.

IV.5. Cu privire la punctul 8 — succesiunea ,,constructie noua” — ,,demolare constructie”

45. Aceastd solicitare porneste de la o aparentd contradictie internd a documentului depus de
contestatoare: graficul de la pagina 29 programeaza activitati de construire intr-un interval care
preceda si se suprapune cu perioada de demolare a constructiei existente, pe acelasi amplasament.

46. Solicitarea clarificarii unei aparente contradictii interne a ofertei reprezinta ipoteza tipica de
aplicare a art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 din H.G. nr. 395/2016. A nu solicita
clarificarea unei asemenea necoreldri si a respinge direct oferta ar fi constituit, aceasta da, o incalcare
a legii.



47. Contestatoarea a confirmat, prin rdspuns, ca succesiunea asumata este realizarea constructiei noi
si, ulterior, desfiintarea constructiei existente, si a recunoscut expres existenta unei suprapuneri
calendaristice in intervalul 13.08.2027 — 03.11.2027, aratand ca propunerea tehnica ,,nu trateaza
demolarea drept o conditie prealabild inceperii construirii, dar nici nu permite afirmarea ca toate
operatiunile aferente noii constructii erau finalizate integral Tnaintea inceperii demolarii”.

48. Faptul ca raspunsul a fost formulat pe cinci pagini, cu trimiteri la paginile interne 5, 12, 17-19,
23-27 si 30 ale propunerii tehnice, demonstreaza atat ca solicitarea era suficient de determinata
pentru a permite un raspuns, cat si ca elementele solicitate se regdseau, potrivit contestatoarei insesi,
in oferta depusa. Cele doud sustineri ale contestatiei — ca solicitarea era neclard si cd elementele
existau deja in oferta — se contrazic reciproc.

49. Cu privire la teza a doua a punctului 8, privind amplasamentul, autoritatea contractanta a cerut
indicarea ,,paginii din oferta initiala care il defineste”, formulare care exclude prin ea insasi ipoteza
elaborarii unei piese noi.

IV.6. Cu privire la punctul 10 — ipoteza privind functionarea unitditii de invatamdant

50. Punctul 10 este consecinta directa a punctului 8. Din momentul in care ofertantul programeaza
realizarea unei constructii noi anterior demolarii constructiei existente, pe acelasi amplasament,
intrebarea privind coexistenta celor doud constructii si regimul incintei pe durata lucrarilor devine
inevitabila pentru orice comisie diligenta.

51. Solicitarea este formulata ca Intrebare de identificare: ,,Indicati paginile unde aceasta ipoteza
este descrisa.” Ea nu impune elaborarea unui plan de relocare si nu transfera contestatoarei vreo
obligatie legala a beneficiarului.

52. Cap. 27 din caietul de sarcini prevede expres cd ofertantii trebuie sd aiba in vedere cel putin
ipotezele si riscurile descrise si sa estimeze posibilele efecte ale acestora, luand in considerare
resursele necesare pentru implementarea strategiilor de risc propuse. Cap. 10 impune, de asemenea,
prezentarea masurilor de organizare si a programului de lucru. Verificarea modului in care ofertantul
a tratat regimul amplasamentului pe durata lucrarilor se Inscrie in aceste cerinte.

53. Argumentele contestatoarei Intemeiate pe Legea nr. 212/2022 si pe normele aplicabile
programului privesc obligatiile beneficiarului referitoare la relocarea activitatii didactice. Aceste
obligatii existd si sunt asumate de autoritatea contractantd. Ele nu au insd legatura cu legalitatea unei
intrebari prin care se solicitd indicarea paginilor din ofertd. Contestatoarea a raspuns, ardtand ca
propunerea tehnica nu contine o asemenea ipoteza, iar comisia a consemnat raspunsul fard a-l
sanctiona.

1V.7. Cu privire la termenul de raspuns

54. Contestatoarea invoca incdlcarea art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sustinand ca termenul-
limita nu putea fi stabilit cu indicarea unei ore. Critica este nefondata, pentru considerentele care
urmeaza:

55. In primul rand, termenul efectiv acordat a fost de 2 zile lucritoare. Solicitarea a fost emisa si
transmisa la data de 04.08.2026, zi de marti, iar termenul de raspuns a fost stabilit pentru data de
06.08.2026, zi de joi. Intervalul cuprinde zilele integrale de miercuri 05.08.2026 si joi 06.08.2026,
ambele zile lucratoare. Standardul prevazut la art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia
termenul astfel stabilit este, prin urmare, respectat.



»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputéand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.”

Solicitarile adresate contestatoarei aveau ca obiect exclusiv identificarea, prin trimitere la pagini, a
unor elemente existente in propria oferta, iar nu elaborarea vreunui document.

56. In al doilea rand, indicarea orei 23:59 nu a scurtat termenul cu nicio zi si cu nicio ora. Ora 23:59
este ultima unitate de timp a zilei calendaristice stabilite ca termen-limita. Indica efectiv o zi
integrala. Avand in vedere ca procedura se desfasoara offline( aici nu se poate seta ziua limita in
SEAP), pentru a nu exista dubii, precizarea ei a fost strict pentru lamurirea ofertantilor, ca
element suplimentar de informare. In SEAP, cand se stabileste din oficiu o zi limita apare aceeasi
formulare cu ziua si ora 23:59. Interdictia prevazuta la art. 134 alin. (1) are o ratiune limpede: aceea
de a impiedica autoritatea contractantd sa trunchieze ultima zi a termenului prin fixarea unei ore
intermediare, de pildd ora 10:00 ori ora incheierii programului de lucru al institutiei, reducand astfel
intervalul efectiv aflat la dispozitia ofertantului. In speta, ora indicata coincide cu finalul zilei, astfel
incat interesul protejat prin norma este integral realizat.

57. In al treilea rand, mentiunea a avut un efect exclusiv favorabil ofertantilor. In lipsa ei, acestia ar
fi putut considera ca raspunsul trebuie transmis pana la incheierea programului de lucru al autoritatii
contractante. Precizarea ca raspunsul poate fi transmis, la adresa de posta electronica indicata, pana
la ora 23:59, a extins, iar nu a restrans, intervalul aflat la dispozitia destinatarilor. O mentiune care
profita celui caruia 1i este adresatd nu poate fi transformata de acesta, ulterior, in motiv de anulare.

58. In al patrulea rand, anularea unui act pentru neregularitate presupune existenta unei vatimari
care nu poate fi Inlaturata altfel. Contestatoarea nu a invocat si nu a probat nicio vitamare. Ea a
transmis raspunsul in termen, printr-un document de 84 de pagini, cu trimiteri detaliate la propria
ofertd, si nu a sustinut, nici prin raspuns si nici prin contestatie, ca termenul ar fi fost insuficient
pentru a raspunde vreuneia dintre cele 11 solicitari. Critica privind termenul este, asadar, pur
formala si lipsita de orice consecinta practica. In alta ordine de idei termenul a fost stabilit respectand
art. 134 alin (3) iar prin raspunsul sau, ofertantul nu avea de conceput documente ci doar de indicat
anumite aspecte din oferta si de oferit anumite clarificari. Faptul ca acesta a divagat pe alocuri este
strict problema acestuia.

V. CU PRIVIRE LA DECIZIA CONSILIULUI NR. 2546/C6/2832 DIN 05.08.2026 SI LA
LIMITELE REEVALUARII

60. Prin Decizia nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, pronuntata in solutionarea contestatiei formulate
de PAVI-LUX S.R.L. si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5009/14.08.2026, Consiliul
a anulat Notificarea nr. 4169/08.07.2026 in partea privind evaluarea celorlalti participanti la
procedura si a obligat autoritatea contractanta sd continue procedura de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse de LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-LUX S.R.L., in termen de 15 zile de la
comunicare.

61. Autoritatea contractantd declara expres ca se conformeaza intocmai acestei decizii, care este
obligatorie potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si ca finalizarea evaluarii se realizeaza
exclusiv in limitele si in conditiile stabilite prin aceasta.



62. Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026, care formeaza obiectul prezentei contestatii, nu
contravine 1n niciun fel deciziei mentionate, pentru trei motive distincte.

63. In primul rand, solicitarea este anterioara deciziei. Ea a fost emisa si transmisa la data de
04.08.2026, in timp ce decizia a fost pronuntatd la 05.08.2026 si a fost comunicatd autoritatii
contractante la 14.08.2026. Un act administrativ nu poate incdlca o decizie inexistentd la data
emiterii lui, iar autoritatea contractanta nu putea anticipa nici solutia, nici limitele stabilite ulterior
de Consiliu.

64. In al doilea rand, solicitarea se inscrie chiar in perimetrul stabilit prin decizie. Ea este adresata
LEMAR INDUSTRIES S.R.L., respectiv unuia dintre cei doi ofertanti ale caror oferte Consiliul a
dispus expres sa fie evaluate, si are ca obiect exclusiv identificarea, in cuprinsul propriei oferte, a
elementelor necesare finalizarii acestei evaluari. Departe de a contraveni deciziei, solicitarea
constituie tocmai instrumentul prin care obligatia stabilita de Consiliu poate fi executata in termenul
de 15 zile acordat.

65. In al treilea rand, criticile privind intinderea evaludrii nu au legatura cu obiectul prezentei
contestatii. Contestatoarea a atacat o solicitare de clarificari, act de instrumentare, iar nu un act prin
care s-ar fi stabilit vreun rezultat al evaludrii. Un asemenea act nu a fost, de altfel, adoptat pana la
aceasta data, evaluarea aflandu-se in curs de desfasurare.

66. Pentru deplina informare a Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data prezentelor
precizari, nu a fost adoptat si nu a fost comunicat niciun act prin care sa se stabileasca rezultatul
evaludrii propunerilor tehnice. Analiza se desfasoarad individual, ofertd cu ofertd, prin raportare
exclusiva la cerintele documentatiei de atribuire, iar finalizarea ei se va realiza strict in limitele
stabilite prin Decizia nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, respectiv cu privire la ofertele depuse de
LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-LUX S.R.L.

67. Autoritatea contractantd arata, totodata, ca limitarea evaludrii la cele doud oferte nominalizate
de Consiliu nu este de naturd sa o dezavantajeze pe contestatoare si nu ridicd nicio dificultate de
aplicare. Din raspunsurile transmise la solicitdrile de clarificari rezultd cd Asocierea PAVI-LUX a
confirmat drept solutie asumatd consolidarea si modernizarea cladirii existente, In timp ce
contestatoarea a confirmat, prin raspunsul nr. 258/06.08.2026, ca solutia asumata este demolarea
integrala si construirea unei scoli noi.

68. Aceste elemente, rezultate exclusiv din declaratiile scrise ale celor doi ofertanti vizati de decizie,
confirma utilitatea si necesitatea solicitarilor de clarificéri adresate. Contestatoarea nu a suferit, prin
urmare, nicio vatamare: oferta sa nu a fost respinsa, pozitia sa in procedura nu a fost afectatd in
vreun mod, iar evaluarea urmeaza a fi finalizata in termenul si in limitele stabilite de Consiliu.

VI. CONCLUZII

69. Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 a fost emisa in executarea unei decizii a Consiliului
care obliga autoritatea contractantd sa evalueze oferta contestatoarei. Ea cuprinde intrebari de
identificare, formulate prin trimitere la elemente determinate din oferta depusa si la cerinte exprese
ale caietului de sarcini, care admit explicit rdspunsul negativ si care nu au fost urmate de nicio
masura cu privire la oferta contestatoarei.



70. Contestatoarea a raspuns integral, In termen, fara a solicita prelungiri si fara a invoca vreo
neclaritate, iar prin raspunsul sdu a recunoscut existenta unor necorelari reale in propria oferta,
confirmand astfel utilitatea demersului comisiei de evaluare.

71. Pentru toate aceste considerente, solicitam Consiliului:
N PRINCIPAL, admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca inadmisibil;

IN SUBSIDIAR, respingerea contestatiei ca neintemeiati si mentinerea Solicitarii de clarificari
nr. 4754/04.08.2026;

iN SUBSIDIARUL SUBSIDIARULUI, in misura in care Consiliul va aprecia ca unele dintre
solicitari depasesc cadrul legal, respingerea contestatiei cu privire la celelalte solicitari, in special
cu privire la punctele 6 si 8, care privesc necoreldri interne recunoscute de contestatoarea nsasi,
si obligarea autoritdtii contractante la continuarea evaluarii in limitele astfel stabilite.

VIL. iNSCRISURI ANEXATE

1. Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026.

2. Raspunsul contestatoarei nr. 258/06.08.2026, inregistrat sub nr. 4836/06.08.2026, cu anexele sale.
3. Propunerea tehnicd depusa de contestatoare, in integralitate.

4. Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 si Fisa de date a achizitiei nr. 528/27.01.2026.

5. Raportul de expertiza tehnica, anexa la caietul de sarcini.

6. Procesul-verbal intermediar nr. 4751/04.08.2026, prin care s-au stabilit solicitarile de clarificari.

7. Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 805/06.02.2026 si Raportul privind
evaluarea garantiei de participare nr. 4290/14.07.2026.

8. Dispozitia primarului nr. 140/14.07.2026 privind constituirea comisiei de evaluare.

9. Decizia Consiliului nr. 2546/C6/2832 din 05.08.2026, inregistrata la autoritatea contractantd sub
nr. 5009/14.08.2026.

10. Copia dosarului achizitiei publice, transmisa in conditiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu deosebita consideratie,
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