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Consiliu I

Nalional de
Solulionare a
Contestaliilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuregti, Rom6nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21 -3104642,

e-mail : offi ce@cnsc. ro, www. cnsc. ro, http ://po rtal. cnsc. ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) gi ale art, 27 alin.
(1) din Legea nr. LOLI2OLG privind remediile 9i ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizilie publici t a
contractelor sectoriale 9i a contractelor de concesiune de lucriri 9i
concesiune de servicii, precum 9i pentru organizarea gi funclionarea
Consiliului National de Solulionare a Contestafiilor, Consiliul adopti
urmitoarea:

IDE(OIZ:EEil
Nr.25461cG12832
Data:05.O8.2026

I. Prin contestafia nr. L36L/13.O7.2026, inregistratd Ia C.N.S.C sub nr.
52394/L3.O7 .2026 (dosar nr. 283212026) formulat5 de c5tre PAVI-LUX SRL,
cu sediul Tn Sat Buznea, Comuna Ion Neculce, judelul Iagi, inregistrat5 la

Oficiul Registrului Comerlului sub nr. J22/298712006, av6nd CIF RO

L9284501, reprezentat de Sandu Nicu Adrian administrator, impotriva
notificdrii nr. 4L69/08.O7.2026, act emis de cStre COMUNA 9TEFAN CEL
MARE (PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL MARE), cu sediul in Stefan cel Mare,
str. Trandafirilor nr. 58, judelul Neam[, in calitate de autoritate contractantS,
Tn cadrul procedurii de atribuire prin ,,negociere fErE publicare prealabilS a
unui anun!", in vederea atribuirii contractului de achizifie publicS, av6nd ca

obiect: ,,servicii de proiectare, asistenld tehnicd gi execulie lucrdri pentru
proiectul <<Reabilitare gi modernizare gcoalS gimnaziald Dr, Emanuiel Rigler
din localitatea $tefan Cel Mare, judelul Neamf>> finanlat prin programul
nalional de investilii <<Scoli sigure gi sdndtoase>> (PNSS)', cod CPV

452t1350-7 (Rev. 2), invitafia de participare nr. 530/27.01.2026 (publicat
pe site- ul propriu (https : l /www .primariastefa ncelma re. rolinformatii-de-
i nteres- pu bl iclachiziti i- pu bl ice. htm l), s-au sol icitat u rmEtoa rele :

- anularea notific5rii nr. 4L69/OB.O7.2026, in partea prin care
autoritatea contractant5 a dispus evaluarea ofertelor celorlalli participan[i;

- constatarea faptului cE reluarea procedurii poate avea loc numai in
limitele stabilite prin Decizia CNSC nr. 7993/C6/2O89/2093/19.06.2026,
respectiv prin evaluarea ofertelor contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL

9i PAVI-LUX SRL;
- obligarea autoritSlii contractante la executarea intocmai a Deciziei

CNSC nr. L993/C6/2089/2093/19.06.2026, fdrE extinderea reevaluErii
dincolo de limitele stabilite prin dispozitivul 9i considerentele acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desf5surat in scris.
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in luarea deciziei asupra
cauzei de fa!5,

Consiliul National de Solufionare a Contestatiilor
re[ine urm5toarele:

Consiliul a fost legal sesizat gi este competent, potrivit dispozifiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 707/2016, sE solu[ioneze contestafia de fa[5, prin
care PAVI-LUX SRL solicit5 cele menlionate in partea introductivS.

Societatea PAVI-LUX SRL precizeazd cd, anterior, a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, iar; prin Decizia nr. 1993 /C6/2089, 2093/ 19.06.2026,
Consiliul a admis contestalia gi a dispus mdsuri concrete in favoarea sd,
obligqtorii pentru autoritatea contractantS.

In continuare, critic5 faptul c5 autoritatea a nesocotit caracterului
obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 1993 /C6/2089, 2093119.06.2026, emi[6nd
Notificarea nr. 4169/08.07.2026, prin care a adus la cunogtinla
participan[ilor inten[ia de a relua procedura prin evaluarea tuturor ofertelor
rEmase in competitie, degi dispozitivul Deciziei CNSC stabilegte, in mod
expres 9i neechivoc, limitele reevaluErii, respectiv: ,,Obtigd autoritatea
contractantd la reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor
contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL si PAVI-LUX SRL, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

In continuare, societatea contestatoare prezint5 argumente care sE
justifice afirma[ia potrivit cbreia, in opinia Sd, autoritatea coqtr:actant5
modificd in mod nepermis dispozitivul deciziei CNSC.

De asemenea, afirm5 cd autoritatea, dac5 era nemulfumit5 de decizia
de mai sus a CNSC-ului, conform legii, avea deschis5 calea de atac impotriva
acesteia. Oq in condiliile in care nu a acfionat in acest mod, contestatoarea
menlioneazd c5 autoritatea trebuia sE respecte art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 70U2016: ,,Decizia Consiliului esfe obligatorie pentru pdrlile cauzei."

f n sus[inerea criticilor sale, societatea PAVI-LUX SRL afirmE cd
Notificarea conline chiar recunoagterea explicit5 a refuzului de executare
intocmai a deciziei CNSC, iar acest document nu se limiteazd la informarea
operatorilor economici despre reluarea procedurii, autoritatea declardnd, Tn

mod explicit, c5 nu accept5 interpretarea potrivit cSreia ar trebui evaluate
numai ofertele contestatoarelor gi afirm5 cH va proceda Ia evaluarea
celorlalte oferte in virtutea propriei interpretSri asupra Legii nr. 98/20L6.

De asemenea, aratS cd notificarea nominalizeazd gase asocieri care
urmeaz5 sE fie evaluate, degi Decizia CNSC nominalizeazd numai ofertele
contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL gi PAVI-LUX SRL, astfel c5, in
opinia SE, aceast5 notificare reprezint5 nu doar un act pregHtitor; ci
manifestarea neechivoc5 a intenliei autoritSlii contractante de a executa
decizia intr-o alt5 form5 dec6t cea stabilit5 de CNSC.

in final contestatoarea susline cE este deosebit de relevant cE
autoritatea contractantd recunoagte chiar existenla adresei prin care
societatea LEMAR INDUSTRIES SRL i-a pus in vedere obligatia evaluSrii
exclusive a ofertelor contestatoarelor, dar refuz5 conformarea, invoc6nd

Pagina 2 din 1O



propria interpretare a normelor legale, afirm6nd c5 autoritatea contractant5
Tgi atribuie, in mod nelegal, competen\a ,,de a ldmuri dispozitivul Deciziei CNSC;
de a-i modifica; de a completa mdsurile dispuse; de a aprecia cd solulia CNSC ar
contraveni principiilor Legii nr. 98/2016". Or; o asemenea competen!5 nu
aparfine autoritSlii contractante, astfel c5, in cazul in care aprecia cE

dispozitivul era neclaq aceasta putea utiliza mecanismele legale de lSmurire
sau putea exercita plSngerea prev5zut5 de Legea nr. LOL/2016, neput6nd
proceda la o ,,l5murire" unilateralS, in sensul convenabil propriei conduite.

Fa!5 de cele prezentate, contestatoarea solicitS anularea Notific5rii nr.
4L69108.07.2026, in partea prin care autoritatea contractant5 a dispus
evaluarea ofertelor celorlal[i participanli 9i obligarea autoritSlii la executarea
intocmai a Deciziei CNSC nr. 7993/C6/2089, 2093/L9.06.2026, fSrE
extinderea reevaluErii dincolo de Iimitele stabilite prin dispozitivul 9i
considerentele acesteia.

COMUNA STEFAN CEL MARE a transmis punctul sE de vedere nr.
4362/L7.07.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 539291L7.07.2026, in cadrul

vt.vcdruia invoc5 lipsa interesului contestatoarei determinat5 de lipsa unei
vEtEmEri actuale prin actul contestat, indic6nd art.3 alin.(1) Iit. f) din Legea
nr.70L/2016.

In acest sens, afirmS, printre altele, cE Notificarea nr.
4769/08.07.2026 nu declar5 admisibilS nicio ofertS, nu respinge oferta PAVI-
LUX S.R.L., nu stabilegte clasamentul gi nu desemneaz5 cSgtigdtorul. Ea este
un act de organizare gi de transparent5 privind continuarea evalu5rii. Oferta
contestatoarei se aflS exact ih Situalil dispus5 tte CNSC: este menlihutd in
procedur5 gi urmeaz5 sE fie evaluatd

Pe fond, autoritatea susline cE Notificarea nr. 4L69108.07.2026
executS, nu modific5 Decizia CNSC, prezentdnd argumentele sale care au
condus Ia hotHrSrea sa de a evalua toate ofertele depuse, nu doar ale celor
dou5 societSli LEMAR INDUSTRIES SRL 9i PAVI-LUX SRL.

Pe l6ng5 argumentele sale care ar fi determina conduita abordatS,
respectiv ce a evalua toate ofertele depuse, Tn interpretarea Deciziei CNSC
nr. L993/C6/2089, 2093/L9.06.2026, autoritatea invoc5 ,,INCIDENTA
DECTZTET itvAnru CURTr DE CASATIE Sr JUSTTTTE NR. 66/01.10.2018',.

Ulterior prezent5rii r5spunsurilor punctuale la principalele critici ale
contestatoarei, autoritatea concluzioneaz5 :

,,Decizia CI/SC nr. 7993/C6/2089, 2093/19.06.2026 este obligatorie gi esfe
executatd. Autoritatea a reluat procedura in termen, a inclus expres ofertele LEMAR
INDUSTRIES S.R,t. gi PAVI-LIJX S.R.L. gi a solicitat menlinerea valabilitdlii
necesare evaludrii.

Decizia nu conline o interdiclie expresd de evaluare a altor oferte.
Dimpotrivd, considerentele obligatorii constatd cd ofertele nu fuseserd analizate
astfel incit sd li se determine admisibilitatea gi reafirmd obligaliile comisiei de
evaluare.

Pentru celelalte oferte, cu exceplia asocierii care nu gi-a prelungit garanfia,
nu existd o concluzie individualizatd gi definitivd de inacceptabilitate sau
neconformitate. Evaluarea lor nu redeschide o etapd legal finalizatd, ci remediazd
omisiunea constatatd de C/VSC.
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Art. 26 alin. (101) din Legea nr. 701/2016 nu poate fi interpretat ca o normd
de excludere automatd, iar principiul disponibilifilii explicd individualizarea
contestatoarelor in dispozitiv. Art. 727, art. 133 gi art. 137 din H.G. nr. 395/2016
obligd comisia sd analizeze fiecare ofertd activd si sd adopte o concluzie legald,
motivatd

Pentru toate aceste motive, solicitdm respingerea contestaliei PAVI-LIJX
S.R.t. ca nefondatd gi menlinerea Notificdrii nr. 4169/08.07.2026.'

Transmiterea originalului recipisei de consemnare nr. 212520176/L din
15.07.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emis5 de CEC BANK - Sucursala
Ia9i, a fost inregistratS la CNSC cu nr. 53837/17.O7.2026.

Prin corespondenfa, inregistrat5 la CNSC sub nr. 56349127.07.2026
autoritatea contractant5 a transmis adresa nr. 4506t/27.O7.2026, atag6nd,
printre altele ,,Raportul privind evaluarea garanliei de participare nr. 4290/
14.07.2026"

Din documentele depuse la dosarul cauzei gi din suslinerile
pdrfilor, Consiliul reline urmdtoarele:

COMUNA 9TEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI $TEFAN CEL MARE),
in calitate de autoritate contractantS, a initiat procedura de atribuire
,,negociere fdrd publicare prealabild a unui anunf de participare", in vederea
atribuirii contractului de achizilie publicE av6nd ca obiect: ,,servicii de
proiectare, asistentd tehnicd gi execulie lucrdri pentru proiectul <<Reabilitare
gi modernizare scoald gimnaziald Dr. Emanuiel Rigler din localitatea gtefan
Cel Mare, judeful Neamf>> finanfat prin programul nafional de investitii <<gcoli
sigure si sdndtoase>> (PNSS):, coi CPV 45217350-7 (Rev" Z), pg.blic6nd,
Invitafia de participare nr. 530/27.07.2026 pe site-ul ' propriu
( https : //www. p ri m a ri a stefa n ce I m a re. roli nfo rm ati i - d e- i nte res- p u b I ic /
achizitii-publice. htm l).

Prin Invitafia de Participare nr. 530/27.0L.2026, organizatoarea
procedurii a precizat c5 valoarea totalS estimat5 a procedurii este de
74.3L3.412,60 fHrE TVA, iar din cadrul aceluiagi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,preful cel mai scdzut".

lntr-un prim ciclu procesul, procedura de atribuire in cauzd a fost
contestatS de cStre societSfile LEMAR INDUSTRIES SRL gi PAVI-LUX SRL,
fiind emis5 Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089/2093 din 19.06.2026, prin acre
s-a dispus:

,,Admite, in tot, contestalia aparlinind societdlii LEMAR INDUSTRIES SRL
(dosar nr. 2089/2026) gi admite, in parte, contestalia aparfindnd societdlii PAVI-
LUX SRL (dosar nr. 2093/2026), formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractantd C)MUNA $TEFAN CEL MARE (PRIMARIA C)M\JNEI $TEFAN CEL
MARE) gi anuleazd raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 gi actele subsecvente
acestuia (inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce
privegte decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusd de cdtre autoritatea
contractantd.

Obligd autoritatea contractantd la reluarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL si PAVI-LIJX SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei PAVI-LUX SRL de a declara oferta sa ca
fiind admisibild, deoarece, anterior, s-a dispus evaluarea acesteia."
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Decizia CNSC nu a fost atacatS cu plAngere, astfel cE a devenit
definitivS.

Ulterior, autoritatea contractant5 a emis documentul denumit
NOTIFICARE CArnf OFERTANTI - Actualizare", nr. 4t}g/08.07.2026,
impotriva c5ruia societatea PAVI-LUX SRL a Tnaintat contestalia in cauz5,
solicitdnd cele redate Tn preambul.

VerificSnd conlinutul dosarului cauzei, Consiliul constat5 cE societatea
PAVI-LUX SRL a transmis recipisa de consemnare a cau[iunii aferent5
dosarului nr. 2832/2026, din care rezult5 consemnarea caufiunii in cuantum
legal, pe seama gi Ia dispozilia C.N.S.C.

ExaminAnd suslinerile pdrlilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei gi
dispozifiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmdtoarele:

Din analiza contestafiei, reiese cE nemullumirea_societ5gii PAVI-LUX
SRL vizeazd documentul denumit ,,NOTIFICARE CATRE OFERTANTI
Actualizare", nr.4L69/08.07.2026, prin care autoritatea contractant5 a decis
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, in condiliile in care, prin Decizia nr.
1993/C6/2089/2093 din 19.06,2026, emis5 de cdtre CNSC nu s-a dispus
acest Iucru. tn opinia contestatoarei, autoritatea contractant5 a nesocotit
caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC, modific6nd, in mod nepermis,
dispozitivul acesteia,

In aceste condi[ii societatea contestatoare afirmd cE autoritatea nu
poate ad5uga la dispozitivul Deciziei CNSC gi nu poate transforma obligatia
de evaluare a ofertelor contestatoarelor intr-o reevaluare generalS a tuturor
ofertelor, sus[in6nd cH autoritatea contractant5 lavea deschis5 calea deatac '

impotriva deciziei CNSC, pe care nu a exercitat-o. Prin urmare, consider5 cE

decizia necontestat5 beneficiaz5 de stabilitate gi de efectul pozitiv al
,,autoritdtii de lucru judecat".

Fa!5 de cele expuse, societatea PAVI-LUX SRL solicitd anularea
Notific5rii nr. 4169/08.07.2026, Tn partea prin care autoritatea contractant5
a dispus evaluarea ofertelor celorlalti participanti gi obligarea autoritSlii la
executarea intocmai a Deciziei CNSC nr. 1993 lCGlZOBg, 2093/ 19.06.2026,
f5rd extinderea reevaluHrii dincolo de limitele stabilite prin dispozitivul gi

consid erentele acesteia.
TotodatS, Tn considerarea dispoziliilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.

L07/2016, potrivit cSrora: ,,Consiliul se pronun[d mai intdi asupra excepliilor de
procedurd gi de fond, iar c6nd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei", Consiliul are in vedere exceplia lipsei
de interes a contestatoarei, invocat5 de c5tre autoritatea contractantS,
acesta din urm5 f5c6nd trimitere la art.3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
LOL/2O16. tn susfinerea excepfiei, autoritatea menfioneaz5 cd,, Notificarea
nr. 4769/08.07.2026 nu declard admisibild nicio ofertd, nu respinge oferta PAVI-
LUX S.R.L., nu stabilegte clasamentul gi nu desemneazd cdgtigdtorul", acest
document fiind ,,un act de organizare gi de transparenld privind continuarea
evaludrii".

Consiliul va respinge ca neintemeiat5 aceast5 exceplie.
f n justificarea concluziei sale, Consiliul line seama de:
- dispoziliile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/201-6, potrivit c5rora:
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(1) Orice persoand care se considerd vdtdmatd intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al -unei autoritdti contractante sau prin
nesolufionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritd[ii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri
de remediere, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdiclionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi";

- dispozitiile art.3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelagi act normativ,
care stabilesc:

,,f) persoand care se consider1 vdtdmatd - orice operator economic care
indeplinegte cumulativ urmdtoarele condi[ii: (i) are sau a avut un interes in
legdturd cu o procedurd de atribuire; gi (ii) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritdfii contractante, de naturd sd
producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolu[iondrii in termenul legal a unei
cereri priviqd o procedurd de atribuire."

,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost incd exclusd
definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este definitivd in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat gi fie a fost consideratd legald de
cdtre Consiliu/instan[d, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac."

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enun!at, raportat la
dispoziliile art. 3 alin.(1) lit. a) din Legea nr. tOl/2O16, acre definesc ceea
ce inseamnH ,,act al autoritdfi contractante", ca fiind ,,orice act, orice opera[iune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea fn termenul
legal a unei obligafii prevdzute de legislafia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumitd opera[iune, in legdturd cu:saLi. in cadrul
unei proceduri de atribuire, fdrd a include achizilia directd care intrd sub inciden[a
Legii nr. 554/2004, prevdzute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achiziliile
publice, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achiziliile sectoriale, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 700/2016 privind concesiunile de lucrdri gi concesiunile de servicii,
cu modificdrile gi completdrile ulterioare'i este evident cE intrucdt interesul
societS[ii PAVI-LUX SRL apare, in mod neechivoc, fiind determinat de
posibilitatea de anulare, in parte, a notificErii in discufie, scopul acesteia fiind
de a fi reanalizate doar ofertele LEMAR INDUSTRIES SRL 9i PAVI-LUX SRL,
cu respectarea Deciziei CNSC nr. L993 /C6/2O89, 2O93/L9.06.2026.

Prin urmare, Consiliu apreciaz5 cE societatea PAVI-LUX SRL are interes
in promovarea contestaliei sale, astfel cE va respinge exceplia in disculie,
astfel cb va proceda la analiza pe fond a prezentei contestalii.

In solulionare cauzeit Consiliul se va raporta la cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. 7993/C6/2089,2093 din 19.06.2026, r5mas5 definitivS prin
neatacare, prin care s-au dispus urmStoarele:

,,Admite, in tot, contestalia aparlindnd societdlii LEMAR INDI,JSTRIES SRL
(dosar nr. 2089/2026) gi admite, in parte, contestalia aparlinlnd societdtrii PAVI-
LUX SRL (dosar nr. 2093/2026), formulate in contradictoriu crJ autoritatea
contractantd coMUNA 7TEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI $TEFAN CEL
MARE) gi anuleazd raportul procedurii nr. 3758/20.05.2026 gi actele subsecvente
acestuia (inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce
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privegte decizia de anulare a procedurii de.atribuire, dispusd de cdtre autoritatea
contractantd.

Obligd autoritatea contractantd la reluarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL si PAVI-LUX
SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
(. . .)".

Fa!5 de cele expuse, reiese foarte clar limitele stabilite de c5tre Consiliu
pe care autoritatea era obligat5 sH le respectS, adic5 sE analizeze doar
ofertele contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES SRL gi PAVI-LUX SRL conform
celor precizate in motivarea deciziei CNSC.

In aceste condilii, Consiliul !ine seama de prevederile art.28 alin. (1)
din Legea nr. LOL/2016 potrivit cEruia i ,,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru pdr[ile cauzei".

ins5, ulterior celor decise, autoritatea contractant5 emite documentul
NOTIFICARE CATRE OFERTANTI, nr. 4!69/08.07.2026, prin care hot5rSgte
evaluarea tuturor ofertelor depuse, nu doar ale contestatoarelor LEMAR
INDUSTRIES SRL 9i PAVI-LUX SRL, afirm6nd cd prin Decizia CNSC nr.
L993/C6/2089, 2093/79.06.2026, s-ar fi dispus ,,reluarea procedurii de
atribuire cu evaluarea ofertelor, implicit a contestatoarelor LEMAR INDUSTRIES
SRt gi PAVI-LUX SRL'.

Consiliul va respinge ca eronat5 aceast5 afirmafie a autoritSlii, in
sensul c5, prin decizia anterioarS, CNSC-ul ar fi impus autoritSfii gi evaluarea
celorlalte oferte, deoarece dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1,993/C6/2089,
2A'9'3/19.A6.2026 eSte foarte clar, respectiv: ,6bligd autoritatea contractantd
la reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor contestatoarelor
LEMAR INDUSTRIES SRL si PAVI-LUX SRL, fiind respectate dispozi[iile art.
26 alin. (101) din Legea nr. 10t/2O\6: ,,tn situalia in care contestalia vizeazd
rezultatul procedurii de atribuire gi se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar gi precis limitele reevaludrii- respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaludrii- etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare gi mdsurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractantd in cad ru I reeva I udrii".

Prin urmare, orice alte interpret5ri ale autoritSlii contractante, in
condi[iile in care, prin faptul cE nu a atacat decizia Tn disculie, conform art.
29 din Legea nr. 1O|/2OL6: ,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestaliei
pot fi atacate de cdtre autoritatea contractantd Si/sau de cdtre orice persoand
vdtdmatd de mdsurile dispuse de Consiliu cu pllngere la instanfa de judecatd
competentd, atdt pentru motive de nelegalitate, cdt gi de netemeinicie, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru pdrtile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunogtinld de cdtre alte persoane vdtdmate" sau nu s*a prevalat de dispozifiile
art. 28 alin. (2) din acelagi act normativ, potrivit cEruia: ,,Pdrfile pot solicita
Consiliului indreptarea, ldmurirea sau completarea hotdrdrii, potrivit prevederilor
Legii nr, 134/2070, republicatd, cu modificdrile ulterioare, care se aplicd in mod
corespunzdtor, vor fi respinse ca neintemeiate, COMUNA $TEFAN CEL MARE
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fiind obligat5 sE se supun5 Deciziei CNSC nr. 19931CG12089, 2093/
1 9.06. 2026.

Av6nd in vedere caracterul definitiv al Deciziei CNSC nr. 79931C6/
2089,2093/ 19.06.2026, Consiliul nu va refine ca intemeiatd hotdr6rea prin
care autoritatea stabilit reevaluare tuturor ofertelor, nu doar a societSlilor
contestatoare LEMAR INDUSTRIES SRL 9i PAVI-LUX SRL, astfel cE va anula
NOTIFICARE CAfnf OFERTANTI nr. 4L6g/08.07.2026, in partea ce privegte
evaluarea ofertelor celorlalti participan[i.

Prin urmare, pentru respectarea art.35 alin. (2) din Legea nr.LOU
20L6, mai sus citat, autoritatea contractantd nu poate extinde continuarea
procedurii de atribuire in afara celor dispuse de c5tre Consiliu, in cazul de
fa!5, sE reia analizarea tuturor ofertelor depuse, dacS niciunde in decizia
anterioard nu s-a stabilit/dispus acest lucru.

Fa!5 de cele expuse, Consiliul arat5 cH respectarea deciziei CNSC
presupunea ca autoritatea sE continue procedura de atribuire, prin
reevaluarea doar a ofertelor LEMAR INDUSTRIES SRL gi PAVI-LUX SRL, gi

nicidecum la reevaluarea tuturor ofertelor, cu atdt mai mult cu cdt s-a
dispus: ,,anuleazd raportul procedurii nr. 3758/20.05.2026 gi actele subsecvente
acestuia (inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii), in ceea ce
prive$te decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusd de cdtre autoritatea
contractantl. Obligd autoritatea contractantd la reluarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor contestatoarelor LEMAR INDIJSTRIES SRL $i PAVI-L|X.SRL"
conform celor precizate in motivare, (...)'.

Prin urmare, Consiliul, prin decizia sa r5masd definitivS, a hot5r6t
limitele pe care autoritatea contractantd trebuia sE le aplice, astfel c5 orice
demers al acesteia din urm5, legat de evaluarea celorlalte oferte, in afara
ofertelor societSlilor LEMAR INDUSTRIES SRL 9i PAVI-LUX SRL, in condiliile
in care ceilalti participanfi au acceptat raportului procedurii nr.
3t5B/20.O5.2026, in ceea ce privegte ofertele lor gi nu l-au contestat, nu
este legal, deoarece nu respect5 decizia CNSC-ului.

f n concluzie, Tn urma Deciziei CNSC nr. Lgg3/C6/2OBg,' 2Og3/
19.06.2026, d.efinitiv5, autoritatea contractantS era obligat5 sE reanalizeze
doar ofertele t-Eunn INDUSTRIES SRL gi PAVI-LUX SRL gi nu ale celorlal[i 4
participanli, care nu s-au ardtat nemul[umirea impotriva raportului
procedurii nr. 3t5B/20.O5.2026.

Consiliul constatb cE autoritatea contractant5 a continuat procedura de
atribuire dar nu intocmai cum a stabilit CNSC-ul, astfel c5, prin modul in care
a decis sH reevalueze 9i celelalte 4 oferte, COMUNA $TEFAN CEL MARE nu
a respectat dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. tOI/2016, citate mai
sus.

Fa!5 de cele evocate, Consiliul nu va lua in considerare interpret5rile
gregite pe care autoritatea le-a dat asupra celor dispuse prin Decizia
anterioar5 a CNSC-ului.
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Referitor la susfinerea autoritSlii contractante legate de ,,INCIDENTA
DECIZIEI truntrru 1URTI DE :ASATIE sI JUSTITIE NR. 66/07.70.2018,, in sensul
cd ,,Autoritatea contractantd are posibilitatea de a verifica elementele tehnice si
aspectele financiare apte sd demonstreze admisibilitatea, dacd nu rezultd
verificarea lor anterioard", Consiliul line seama de faptul cE in raportul
procedurii nr. 3758/20.O5.2026, autoritatea a precizat, printre altele, c5:
,,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnicd, iar rezultatul evaludrii se regdsegte in procesul verbal nr. 3046 din data
15.05.2026, care este parte a dosarului achizitiei", iar in procesul-verbal proces-
verbal 3046 din data 15.05.2026 ,,privind evaluarea conformi#fii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini gi, dupd caz, cLl
factorii de evaluare", a consem nat: ,,Evaluarea propunerilor tehnice. procesul
de evaluare se r.ealizeazd pe baza informaliilor prezentate de Ofertanli in
DroPUnerea tehnicd, a documentelor suplimentare identificate in Oferta preiitatd,
precum gi a rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri (...)..

Prin urmare, fa!5 de continutul celor dou5 documente, rezult5 cE
autoritatea a efectuat o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse.

Aga cum a statuat tco prin Decizia sa nr. 66/2018, prin art.,,Bt.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ- iurisdiclional sau jurisdiclionat
5i invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea contractantd de a proced-a ta
reluarea ooeraf,iunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contesiatd
conform celor..dispuse prin decizia C,N,S,C. sau hotdrdrea instantei, comisia
nefiind inlreptdlitd 'a relua verificarea criteriitor deja analizate raportut de
evaluare in mdsura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect".

Or, aga cum reiese din documentele de mai sus, autoritatea a efectuat
deja o evaluare a tuturor propunerilor tehnice depuse, materializSndu-se
Tntr-o concluzie, care a fost contestat5 doar de c5tre societSlile LEMAR
INDUSTRIES SRL gi PAVI-LUX SRL, nu gi de cdtre celelalte participante.

tn concluzie, caracterul obligatoriu de verificare a tuturor ofertelor,
despre care face vorbire autoritatea, nu poate fi refinut Tn acest caz
deoarece, Pe de o parte, Consiliul nu a dispus niciunde in decizia sa
anterioarS, rEmasE definitivS, acest lucru, iar, pe de alt5 parte, acest lucru
se face, a9a cum chiar ICCJ stabilegte, c5 acest lucru se fa doar ,,dacd nu
rezultd verificarea lor anterioard, aspect, confirmat chiar de autoritate.

Prin urmare, orice alte suslineri ale autoritdtii legate de modul in care
interpreteazd ea cele impuse de c5tre CNSC, vor fi respins5 ca eronate.

Avdnd in vedere aspectele de fapt 9i de drept mai sus prezentate, Tn
temeiul art.26 alin. (5) din Legea nr. 107/2016 privind remediile gi cdile de
atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizigie publicS, a contractelor
sectoriale gi a contractelor de concesiune de lucr5ri gi concesiune de servicii,
precum 9i pentru organizarea gi funclionarea Consiliului Nalional de
Solufionare a Contestafiilor, cu modific5rile si completSrile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestalia
formulat5 de c5tre societatea PAVI-LUX SRL, in contradictoriu cu autoritatea
CONITACIANIS COMUNA 9TEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL
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aMARE), Jud. Neam! gi va anula documentul denumit,,I/OTIFICARE CATRE

OFERTANTI - Actualizare", nr. 4L69/08.07.2026 gi actele subsecvente
acestuia in partea ce privegte evaluarea ofertelor celorlalli participan[i.

Va obliga autoritatea contractant5 la continuarea procedurii de
atribuire in cauz5 cu evaluarea doar a ofertelor LEMAR INDUSTRIES SRL Si

PAVI-LUX SRL, prin aplicarea intocmai a Deciziei CNSC nr. Lgg3/C6/2OBg,
2093/ 19.06.2026, definitivS, conform celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii 9i a mijloacelor de prob5 aflate la dosari

CONSILIUL DECIDE:
Respinge excepfia lipsei de interes a contestatoarei, invocatd de c5tre

autoritatea contractant5.
Admite contestafia formulat5 de c5tre societatea PAVI-LUX SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractantb COMUNA STEFAN CEL MARE

(PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL MARE), Jud. Neam[ 9i anuleazS
documentul denumit,,/VOTIFICARE CATRE OFERTANTI - Actualizare", nr.
4169/08.07.2026 gi actele subsecvente acestuia, in partea ce privegte
evaluarea ofertelor celorlalfi participanfi.

Obligd autoritatea contractant5 la continuarea procedurii de atribuire
in cauz5 cu evaluarea doar a ofertelor LEMAR INDUSTRIES SRL 9i PAVI-LUX

SRL, prin aplicarea intocmai a Deciziei CNSC nr. L993/C6/2O89, 2093/
19.06.2026, definitivS, conform celor precizate in motivare, in termen de 15

zile de la comunicare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru pEr[i, in conformitate cu

dispoziliile art.28 alin. (1) din Legea nr. lot/2016 9i poate fi atacat5 cu
plSngere, tn termen de 10 zile de Ia comunicare, in temeiul art. 29 din acelagi
act normativ.

Pregedinte,
Silviu

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, confine 10 (zece) pagini
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