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Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Spre stiintd: Comuna Stefan cel Mare
Strada Trandafirului, nr. 58, Sat Stefan cel Mare,
Comuna Stefan cel Mare, jud. Neamt

Referitor la: Negociere fara publicare prealabila avand ca obiect ,,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru proiectul «REABILITARE SI
MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA
STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT» finantat prin Programul national de investitii
«Scoli sigure si sanatoase» (PNSS)”

Invitatie de participare nr. 530/27.01.2026

Domnule Presedinte,

Subscrisa Asocierea Lemar Industries SRL — Lemar Antrepriza Generala SRL, prin
lider Lemar Industries SRL, cu sediul in Piatra Neamt, Aleea Tiparului nr. 78, judetul
Neamt, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J27/1241/2003, avand CUI
RO15727946, reprezentata legal prin administrator Marius Leustean, in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publicd, formuldm, in termen, prezenta

CONTESTATIE

la solicitarea de clarificari nr. 4754 din 04.08.2026, prin care solicitim Consiliului
sd dispuna admiterea contestatiei si anularea, in integralitate, a Solicitarii de
clarificari nr. 4754/04.08.2026.

in subsidiar, in aplicarea principiului disponibilititii si in misura in care
Consiliul va aprecia ca anumite solicitari pot constitui clarificari admisibile, solicitam
anularea in parte a Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, in limitele motivelor
de nelegalitate dezvoltate prin prezenta contestatie.

Solicitaim, totodatd, obligarea autoritatii contractante la continuarea
reevaluarii cu respectarea documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr.
1993/C6/2089/2093/19.06.2026 si a limitelor legale ale procedurii de clarificare.
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I. Situatia de fapt

Prin Invitatia de participare nr. 530/27.01.2026, autoritatea contractantda Comuna
Stefan cel Mare a initiat procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,, Servicii de proiectare, asistenta tehnica §i
executie lucrari pentru proiectul «REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA
GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL MARE,
JUDETUL NEAMT» finantat prin Programul national de investitii «Scoli sigure si
sanatoase» (PNSS) .

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimatd a contractului este de
14.313.412,60 lei fara TV A, 1ar criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
Lwpretul cel mai scazut”. Procedura s-a desfasurat offline, prin publicarea documentelor
achizitiei pe pagina de internet a autoritatii contractante.

Contractul are un caracter integrat, incluzand servicii de proiectare, asistenta tehnica
st executie de lucrdri. Documentatia achizitiei stabileste ca, pentru obiectivul finantat prin
PNSS, solutia tehnica se fundamenteaza pe masurile de interventie propuse prin raportul
de expertiza tehnica, raportul de audit energetic si studiile specifice puse la dispozitia
operatorilor economici, urmand sa poata fi detaliata si optimizata prin proiectul tehnic de
executie.

In acest context, expertiza tehnici aferenti obiectivului, pusi la dispozitia
ofertantilor ca parte a documentatiei procedurii, a incadrat constructia existentd in clasa de
risc seismic Rsl si a dispus solutia minimald de interventie constdnd in demolarea
constructiei existente si construirea unei scoli noi. Dispozitia a fost insusitd de autoritatea
contractantd prin aprobarea in Consiliul Local si includerea acesteia In documentatia de
atribuire. Solutia de interventie a fost preluatd in caietul de sarcini, unde se prevede cd ,, se
recomanda adoptarea solutiei minimale - demolare §i reconstruire”, precum si cd
proiectantii urmeaza sa detalieze masurile in documentatia de executie.

Totodata, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 8 - ,, Antreprenorul se obliga”,
prevede in sarcina antreprenorului obligatia de a intocmi documentatiile tehnice
necesare obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, inclusiv documentatia tehnica
pentru obtinerea autorizatiei de desfiintare - DTAD, documentatia tehnica pentru obtinerea
autorizatiei de construire - DTAC, documentatia tehnicd pentru autorizarea executarii
organizdrii lucrdrilor - DTOE, precum si de a elabora si preda documentatiile tehnice
aferente proiectului tehnic si detaliilor de executie - PT+DDE si proiectul postexecutie —
L, as-built”.

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 9 - ,, Cerinte pentru prestarea serviciilor
de proiectare - elaborarea documentatiei tehnice”, prevede ca proiectantul va actualiza
studiile topografice si geotehnice, conform necesitatilor, va prelua conditiile impuse prin
avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de urbanism si va elabora documentatia
completa pentru toate specialitatile, alcatuita din piese scrise si desenate, inclusiv caiete de
sarcini, necesare obtinerii avizelor, autorizatiei de construire si executarii lucrarilor.

In acelasi capitol al caietului de sarcini, autoritatea contractanti a redat regimul
aplicabil investitiilor finantate prin Programul national de investitii ,,Scoli sigure si
sanatoase”’, aratand ca, pentru obiectivele incluse in program, nu se intocmesc
documentatii tehnico-economice 1n faza studiului de fezabilitate sau a documentatiei de
avizare a lucrdrilor de interventii - SF/DALI, c¢i numai proiectul pentru
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autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor si proiectul tehnic de executie. Acelasi text
precizeazd ca solutia tehnica se stabileste pe baza masurilor de interventie propuse
prin raportul de expertiza tehnica, raportul de audit energetic, studiul topografic,
studiul geotehnic si alte studii specifice, dupa caz, putiand fi detaliata sau optimizata
prin proiectul tehnic de executie.

Aceleasi precizari privind regimul PNSS se regasesc in Invitatia de participare nr.
530/27.01.2026, pct. 2 - ,, In atentia: Potentialilor ofertanti”, precum si in Fisa de date a
achizitiei nr. 528/27.01.2026, in partea introductiva intitulatd ,, Procedura de atribuire”.
De asemenea, Strategia de contractare nr. 526/27.01.2026 reproduce aceste precizari in
cap. 4 - ,, Procedura de atribuire” si in cap. 6 - ,, Alegerea §i justificarea procedurii de
atribuire”.

Data-limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilitd pentru 06.02.2026, ora 13:00.
Conform Raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026, in termen au fost depuse sapte oferte,
intre care si oferta subscrisei Asocierii Lemar Industries SRL — Lemar Antreprizd Generala
SRL.

In etapa verificdrii documentelor de calificare si a conditiilor de participare, toate
cele sapte asocieri ofertante, inclusiv subscrisa, au fost declarate admise. Ulterior,
autoritatea contractantd a procedat la evaluarea propunerilor tehnice, rezultatul acestei
etape fiind consemnat in Procesul-verbal privind evaluarea conformitétii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3046/15.05.2026.

In ceea ce priveste oferta Asocierii, procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026
consemneazd examinarea componentelor Propunerii tehnice prin raportare la cerintele
Caietului de sarcini, inclusiv a metodologiei de realizare a contractului, a Graficului Gantt,
a resurselor alocate, a organizarii si a personalului propus. In privinta personalului, comisia
a identificat Declaratia privind expertii propusi pentru realizarea proiectdrii si a lucrarii, a
consemnat nominalizarea persoanelor propuse, documentele de calificare, disponibilitate
si experientd anexate ofertei, precum si observatia sa privind pretinsa lipsd a prezentarii
personalului responsabil cu executia lucrarilor.

Evaluarea tehnica initiald a fost finalizatd farad ca, din continutul Procesului-verbal
nr. 3046/15.05.2026, sa rezulte necesitatea solicitarii unor clarificari Asocierii. Rezultatul
acestei evaludri a fost Tnsa formulat de autoritate exclusiv prin concluzia potrivit careia
,,oferta nu poate fi comparata din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice”.

Prin Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3163/20.05.2026, autoritatea
contractantd a materializat fatd de Asociere numai aceastd concluzie, fara a retine vreun
motiv distinct si autonom de respingere a ofertei.

Prin Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si prin comunicarile rezultatului
procedurii, autoritatea a dispus si anularea procedurii, invocand art. 212 alin. (1) lit. b) si
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea anularii, autoritatea a retinut, intre altele, ci ofertele ar fi fost
formulate ,,/la modul foarte general”, ca nu ar fi fost indicat in mod clar ,,ce anume se
demoleaza, in ce procent, ce se construieste si ce se reabiliteaza, care este solutia aleasa”,
ca unii ofertanti ar fi inclus servicii de proiectare si executie pentru bransamente ori
instalatii de gaze, desi reteaua de gaze nu ar exista pe raza comunei, precum $i ca cerinta
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privind demolarea si reconstruirea ar fi fost formulata succint, ca recomandare bazata pe
expertiza, pretins lasand loc unor interpretari.

Subscrisa a contestat masura de respingere a ofertei sale, masura anularii procedurii
si actele prin care acestea au fost materializate. In cadrul aceleiasi proceduri, a fost
formulata si o contestatie de catre Pavi-Lux SRL, cele doud contestatii fiind conexate.

Prin Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026, Consiliul a admis in tot
contestatia formulata de subscrisa Lemar Industries SRL si a admis 1n parte contestatia
formulatd de Pavi-Lux SRL. Consiliul a anulat Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si
actele sale subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, In ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii, si a obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii
cu evaluarea ofertelor contestatoarelor Lemar Industries SRL si Pavi-Lux SRL, in termen
de 15 zile de la comunicare.

In considerentele acestei decizii, Consiliul a retinut ci evaluarea propunerilor
tehnice nu se realizeaza prin compararea globald a ofertelor intre ele, ci prin verificarea
conformitatii fiecarei propuneri tehnice cu cerintele minime ale caietului de sarcini.
Totodata, Consiliul a constatat cd autoritatea nu a prezentat elemente concrete care sa
demonstreze imposibilitatea analizarii ofertelor sau imposibilitatea incheierii contractului
si a retinut cd imprejurarea privind neprelungirea garantiei de participare de catre un
ofertant putea produce, cel mult, efectele individuale prevazute de normele aplicabile
acelei oferte, nu putea justifica anularea intregii proceduri.

In executarea acestei decizii, autoritatea contractanti a emis Notificarea citre
ofertanti - Actualizare nr. 4169/08.07.2026. Prin aceasta, autoritatea a comunicat intentia
de reluare a procedurii si a solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si
constituirea garantiei de participare pentru o noud perioada de 90 de zile, incepand cu
10.07.2026. In acelasi timp, autoritatea a aratat ci intentioneaza si procedeze la evaluarea
ofertelor a sase asocieri ofertante, desi Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026
individualizase expres ofertele subscrisei si ale Pavi-Lux SRL ca obiect al reevaludrii
dispuse.

Notificarea nr. 4169/08.07.2026 a fost contestatd de Pavi-Lux SRL, in partea
referitoare la extinderea evaludrii asupra ofertelor celorlalti participanti. Prin decizia CNSC
nr. 2546/C6/2832/05.08.2026, in dosarul format ca urmare a acestei contestatii, Consiliul
a respins exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractantd, a anulat Notificarea
catre ofertanti - Actualizare nr. 4169/08.07.2026 si actele subsecvente acesteia, in partea
privind evaluarea ofertelor celorlalti participanti, si a obligat autoritatea contractantd sa
continue procedura numai prin evaluarea ofertelor Lemar Industries SRL si Pavi-Lux SRL,
cu aplicarea intocmai a Decizie1 CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026.

Astfel, la data emiterii actului contestat in prezenta cauza, procedura se afla in etapa
evaludrii ofertei subscrisei, In limitele expres stabilite prin deciziile CNSC anterior
pronuntate, respectiv prin analiza conformitdtii propunerii tehnice a Asocierii Lemar
Industries SRL - Lemar Antreprizd Generald SRL cu documentatia de atribuire publicata
si ramasa necontestata.

In acest cadru procedural, autoritatea contractanti a transmis Solicitarea de
clarificari nr. 4754/04.08.2026, prin care a solicitat Asocierii Lemar Industries SRL -
Lemar Antrepriza Generald SRL transmiterea unui raspuns pana la data de 06.08.2026, ora
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23:59. Solicitarea de clarificari vizeaza o serie de aspecte ce nu sunt prevdzute in
documentatia de atribuire ca fiind obligatorii.

Pentru a preveni eventuala respingere a ofertei ca urmare a neprezentarii unui
raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026, Asocierea Lemar Industries SRL
- Lemar Antrepriza Generald SRL a transmis, in termenul stabilit de autoritatea
contractantd, Raspunsul nr. 258/06.08.2026, inregistrat sub nr. 4836/06.08.2026.

Transmiterea acestui raspuns reprezinta exclusiv o conduita de diligentd, menita sa
impiedice valorificarea Impotriva Asocierii a lipsei unui raspuns ori a pretinsului caracter
neconcludent al acestuia. Ea nu echivaleaza cu recunoasterea legalitatii, claritatii sau
temeiniciei solicitarii de clarificari si nici cu acceptarea premiselor, cerintelor ori
standardelor de evaluare introduse prin aceasta.

Precizarea este esentiald deoarece, potrivit art. 7.1 din proiectul de contract,
Propunerea tehnica si clarificarile formulate in procedura de atribuire constituie documente
contractuale. Prin urmare, asumarea, In raspuns, a unor solutii tehnice, parametri,
configurdri de amplasament sau modalitdti de organizare necerute prin documentatia de
atribuire ar adauga obligatii contractuale noi, opozabile Asocierii in etapa executarii
contractului si ar Incdlca principiul tratamentului egal si al transparentei.

Raspunsul nr. 258/06.08.2026 nu valideazd, asadar, utilizarea procedurii
clarificarilor pentru completarea sau modificarea Propunerii tehnice prin elemente proprii
fazelor ulterioare de proiectare - DTAD, DTAC, DTOE si PT+DDE - si nu lipseste
Asocierea de dreptul de a solicita anularea Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026.

Tocmai pentru a preveni ca raspunsul formulat in conditiile mentionate sa fie
valorificat ca temei pentru completarea continutului contractual sau pentru o apreciere
nelegald a conformitatii ofertei, este necesara cenzurarea de catre Consiliu a legalitatii
Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, iar reevaluarea trebuie sd se desfasoare
exclusiv prin raportare la cerintele publicate ale documentatiei de atribuire, la elementele
deja cuprinse in Propunerea tehnicd si la limitele stabilite prin Decizia CNSC nr.
1993/C6/2089/2093/19.06.2026.

II. Interesul subscrisei in formularea contestatiei

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act
al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului, obligarii
autoritatii contractante la emiterea unui act ori la adoptarea unor masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Subscrisa Asocierea Lemar Industries SRL - Lemar Antreprizd Generald SRL
justifica un interes personal, direct, legitim si actual in formularea prezentei contestatii.

Subscrisa a participat la procedura de atribuire prin depunerea unei oferte in
termenul stabilit de autoritatea contractantd. Ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1993/C6/2089/2093/19.06.2026 si a deciziet CNSC pronuntate ulterior in contestatia
formulata de Pavi-Lux SRL, procedura se afld in etapa reevaluarii, iar ofertele Asocierii
Lemar Industries SRL - Lemar Antrepriza Generala SRL si ale Pavi-Lux SRL sunt
singurele oferte care fac obiectul acestei reevaludri.

Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 a fost emisd in cadrul reevaluarii
ofertei subscrisei si priveste in mod direct continutul propunerii tehnice depuse de aceasta.
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Actul contestat este, prin natura si obiectul sau, apt sa influenteze rezultatul reevaluarii si,
implicit, continuarea subscrisei in procedura de atribuire.

Folosul practic urmarit prin prezenta contestatie consta in Inlaturarea, in limitele
criticilor formulate, a solicitarilor care depdsesc cadrul legal al clarificarilor, introduc
cerinte tehnice neprevazute prin documentele achizitiei si sunt de naturd sa incalce
principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalitdtii si asumadrii raspunderii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Legea nr. 98/2016. Subscrisa urmareste
ca evaluarea ofertei sa se realizeze exclusiv prin raportare la cerintele stabilite prin
documentele achizitiei si cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile procedurii de
atribuire.

In consecint, subscrisa justificd un interes procesual actual, intrucét actul contestat
i1 afecteaza nemijlocit pozitia juridica in cadrul procedurii de atribuire, 1ar masurile de
remediere solicitate sunt apte sa Inlature vatamarea dreptului si a interesului sau legitim de
a beneficia de o reevaluare legala a ofertei.

IT1. Motive pe fond ale contestatiei

A. Nelegalitatea solicitarii de clarificari, in integralitatea sa

Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 este nelegala si se impune a fi anulata
in integralitate, Intrucat nu respecta exigentele art. 134 alin. (1), alin. (3) si alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016

In mod principal, Asocierea solicitd anularea integrala a Solicitarii de clarificari nr.
4754/04.08.2026, intrucat viciile care afecteaza continutul si modalitatea sa de emitere nu
sunt izolate, ci privesc Insasi configurarea actului contestat.

Astfel, solicitarea de clarificari nu urmareste numai ldmurirea unor neclaritati
concret identificate in oferta depusa si raportate la cerinte preexistente ale documentatiei
de atribuire. In mod repetat, autoritatea contractantd solicitd Asocierii sd indice, sa
confirme sau sa stabileasca elemente de solutie tehnica, arhitectura, structura, instalatii,
amplasament, organizare executabila a santierului, functionare a activitdtii didactice, date
tehnico-cantitative si corelari functionale care nu au fost prevazute ca elemente obligatorii
ale Propunerii tehnice si care, potrivit Caietului de sarcini nr. 527/27.01.2026, constituie
rezultate ale prestarii serviciilor de proiectare, materializate prin elaborarea DTAD, DTAC,
DTOE si PT+DDE, ulterior semnarii contractului.

In acest mod, Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 este construiti pe
premise care nu rezultd din documentatia de atribuire si care nu identifica, in mod concret,
o neconcordantd, o omisiune relevantd sau o cerintd minima pretins neindeplinita de
Asociere. Autoritatea nu precizeaza, pentru fiecare dintre aspectele asupra carora solicita
explicatii, care este cerinta publicatd prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, Fisa de
date a achizitiei nr. 528/27.01.2026 sau Formularul nr. 15, in raport cu care informatia ar
fi trebuit sd se regdseasca in oferta initiald si in raport cu care raspunsul Asocierii urmeaza
sa fie apreciat drept concludent.

Or, art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 impune ca solicitarea de clarificari sa
fie clara si sa defineasca, In mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Aceastd cerintd nu reprezintd o simpld exigenta de redactare
formald, ci o garantie a transparentei evaludrii si a protectiei ofertantului impotriva
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introducerii, ulterior depunerii ofertei, a unor standarde noi, nepublicate si imposibil de
verificat obiectiv.

In cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut ca ,, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18
implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea
adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin i
util caracterul serios al ofertelor lor”. Ratiunea acestei consideratii este direct relevanta
in prezenta cauzad, in sensul cd o solicitare de clarificari trebuie sa permitd ofertantului sa
inteleagd in mod efectiv, complet si neechivoc ce informatie existenta trebuie lamuritd, in
raport cu ce cerintd prealabild si prin ce repere obiective urmeaza sa fie evaluat raspunsul.

Aceeasi hotarare subliniaza ca principiile egalitatii de tratament si transparentei
se opun ca o cerere de clarificari sa devina un mijloc de negociere sau de modificare
a ofertei. Curtea a retinut cd datele referitoare la ofertd pot fi corectate sau completate
numai punctual, atunci cand este vadit necesard o simpla clarificare ori inlaturarea unei
erori materiale evidente, cu conditia ca demersul s nu conduca, in realitate, la propunerea
unei noi oferte.

In speta, autoritatea contractantd solicitd, sub aparenta unei clarificari, definirea
unor coordonate tehnice si functionale care se stabilesc si sunt proprii fazelor de proiectare
ulterioare atribuirii contractului. In acelasi timp, anumite solicitiri pornesc de la premise
necomunicate ofertantilor, precum necesitatea ca solutia demolarii si reconstruirii sa fie
prezentata drept ,, optiune tehnica proprie”, obligatia de a fi definit anticipat
amplasamentul concret al constructiei noi ori presupunerea functionarii activitatii didactice
in raport cu santierul.

O asemenea modalitate de formulare nu permite determinarea reperelor obiective la
care subscrisa trebuie sa se raporteze pentru formularea unui raspuns concludent. Nu este
determinabil, in mod previzibil, dacd autoritatea urmareste confirmarea unei metodologii
deja ofertate, identificarea unei pretinse necorelari, prezentarea unor documente inexistente
in ofertd sau asumarea unor noi solutii tehnice si organizatorice. In consecint, este incert
inclusiv standardul dupa care autoritatea contractantd ar putea aprecia ulterior daca
raspunsul este sau nu ,,concludent”.

Viciul este cu atat mai grav cu cat art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 leaga lipsa
ori caracterul pretins neconcludent al clarificarilor de consecinta inacceptabilitdtii ofertei,
iar alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca modificarea continutului propunerii tehnice sau
financiare prin raspunsul la clarificari conduce, ca regula, tot la inacceptabilitatea ofertei.
Asocierea este astfel pusd, printr-o solicitare insuficient delimitatd, intr-o situatie
contradictorie: dacad nu furnizeaza elementele noi pretinse, risca aprecierea raspunsului ca
neconcludent; dacd le furnizeaza, risca imputarea modificarii Propunerii tehnice. O
asemenea solicitare nu poate produce efecte juridice legitime impotriva ofertantului.

In plus, Solicitarea de clarificiri nr. 4754/04.08.2026 este nelegala si sub aspectul
termenului acordat. Autoritatea contractanta a impus transmiterea raspunsului pana la data
de 06.08.2026, ora 23:59. Or, art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevede expres ca
termenul-limita pentru transmiterea clarificarilor nu poate fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, ,,fara a fi precizata o ora anume”, iar alin. (3) impune stabilirea acestuia in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor necesare pentru evaluarea ofertei.
Stabilirea unui termen pana la o ord determinata contravine direct modalitatii imperative
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reglementate de norma aplicabila. Mai mult, termenul a fost stabilit pentru raspunsul la 11
solicitari de naturd tehnica distinctd, referitoare la proiectare, executie, organizarea
lucrarilor, personal si programare, fard o raportare reala la volumul si complexitatea
informatiilor pretinse.

Faptul ca Asocierea a transmis in termen Raspunsul nr. 258/06.08.2026, inregistrat
de autoritatea contractantd sub nr. 4836/06.08.2026, nu echivaleaza cu recunoasterea
legalitatii Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026. Raspunsul a fost formulat pentru a
evita riscul ca lipsa unui raspuns sd fie valorificata impotriva ofertei, fard ca aceasta
conduita diligentd sa poatd acoperi viciile actului emis de autoritate sau sa lipseasca
Asocierea de dreptul de a solicita controlul legalitatii sale.

Relevanta este si Decizia CNSC nr. 656/C10/309/15.03.2024, prin care Consiliul a
anulat in integralitate o solicitare de clarificari atunci cand aceasta nu permitea verificarea
obiectiva si transparenta a concludentei raspunsurilor, din cauza lipsei reperelor concrete
in raport cu care elementele solicitate urmau sa fie apreciate. Consiliul a retinut ca
formularea declarativd a scopului solicitarii nu este suficienta atunci cand continutul
concret al acesteia lasd comisiei posibilitatea unei aprecieri arbitrare asupra caracterului
concludent al raspunsurilor.

Aceeasi situatie se regdseste Tn prezenta cauza. Declarativ, autoritatea contractanta
afirma ca solicita clarificari referitoare la oferta depusa. in realitate, continutul cumulativ
al adresei impune Asocierii sd raspunda la intrebari care, in parte, nu identifica o cerinta
preexistentd, nu indicd o neconcordantd concretd, nu oferd un standard obiectiv de
verificare si sunt apte sa determine completarea ori modificarea Propunerii tehnice prin
solutii de proiectare sau organizare care nu au fost cerute prin documentatia de atribuire.

Aceastd conduita este cu atat mai nejustificatd in contextul particular al procedurii.
Prin Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026, autoritatea contractanta a justificat anterior
anularea procedurii, intre altele, prin pretinsa imposibilitate de comparare a ofertelor,
invocand un mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice. Or, prin Decizia CNSC nr.
1993/C6/2089/2093/19.06.2026, Consiliul a retinut ca evaluarea propunerilor tehnice nu
se realizeaza printr-o comparare globald a ofertelor intre ele, ci prin verificarea, pentru
fiecare ofertd, a conformitatii cu cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire.

Limitele reevaluarii nu sunt determinate numai de considerentele Deciziei CNSC
nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026, ci si de stadiul efectiv al evaluarii tehnice deja
realizate si consemnate prin Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026. Acest proces-verbal
atestd ca autoritatea contractanta a verificat, prin raportare la cerintele Caietului de sarcini,
componente determinate ale Propunerii tehnice a Asocierii, inclusiv descrierea modalitatii
de indeplinire a contractului, metodologia de realizare a contractului, Programul de control
al calitatii, Graficul Gantt, organizarea si personalul propus. Evaluarea tehnica initiald s-a
finalizat fard ca, din continutul Procesului-verbal nr. 3046/15.05.2026, sa rezulte
necesitatea solicitdrii unor clarificari Asocierii, autoritatea materializand ulterior fata de
aceasta concluzia potrivit careia ,,oferta nu poate fi comparatd din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice”.

Este adevarat ca, prin Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026, Consiliul
a obligat autoritatea contractantd la evaluarea ofertei Asocierii, retinand cd aceasta nu
fusese analizata astfel incat sa se stabileasca admisibilitatea sa.
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Deosebit de relevant este faptul ca, in planul motivarii, contestatia anterioara a
criticat nelegalitatea evaluarii care a condus la concluzia potrivit careia oferta Asocierii
,»hu poate fi comparatd din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”,
precum si masura anularii procedurii fundamentata pe aceastd concluzie. Observatiile
consemnate in Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026 nu au fost preluate in Comunicarea nr.
3163/20.05.2026 ca motive distincte si autonome de respingere a ofertei Asocierii.
Totodata, din considerentele Deciziei CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026 nu rezulta
infirmarea constatarilor punctuale deja consemnate in procesul-verbal si nici autorizarea
redeschiderii nediferentiate a tuturor verificarilor tehnice anterior efectuate.

Prin Decizia nr. 66/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci, in cadrul
reevaluarii, autoritatea contractantd poate verifica elementele tehnice si aspectele
financiare necesare stabilirii admisibilitdtii oferter numai daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulti verificarea lor anterioara. In considerente, Inalta Curte a retinut
expres ca, in reevaluare, comisia ,,nu [este] indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja
analizate”.

Asadar, Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026 nu autorizeaza reluarea
nediferentiatd a evaludrii tehnice initiale si nici nu permite autoritdtii contractante sa
redeschida verificarea componentelor ofertei despre care propriul Proces-verbal nr.
3046/15.05.2026 demonstreaza ca au fost deja examinate. Reevaluarea dispusa de Consiliu
trebuia sd se desfasoare in limitele considerentelor deciziei, prin raportare la cerintele
minime publicate si, in masura necesara, la acele aspecte determinate ale admisibilitatii
ofertei pentru care nu rezulta o verificare anterioara.

Or, Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 demonstreaza tocmai reluarea
verificarii unor componente deja examinate. Autoritatea contractantd nu indicd, in mod
concret si verificabil, ce aspect determinat al admisibilitatii ofertei, neexaminat anterior,
justificad solicitdrile formulate, ci cere Asocierii sa detalieze, sd completeze si sa
particularizeze prin raspunsuri noi tocmai elemente ale Propunerii tehnice anterior
verificate.

In loc si procedeze la reevaluare in limitele stabilite prin Decizia CNSC nr.
1993/C6/2089/2093/19.06.2026 si prin Decizia ICCJ nr. 66/2018, autoritatea contractanti
reia evaluarea componentelor deja analizate, folosind solicitarea de clarificari pentru a
obtine detalii, asumari si solutii tehnice suplimentare. O asemenea conduitd creeaza din
nou premisele ca oferta Asocierii sd fie apreciatd prin raportare la solutii tehnice
individualizate, dezvoltate ulterior datei-limitd de depunere a ofertelor, si nu prin raportare
la cerintele comune, prestabilite si opozabile tuturor participantilor.

In plus, solicitarea de clarificari reintroduce tocmai pretinsa necomparabilitate pe
care o invocase anterior pentru anularea procedurii: nu pentru cad ofertele nu ar putea fi
evaluate prin raportare la cerintele publicate, ci pentru ca li se pretinde ulterior ofertantilor
sa detalieze solutii de proiectare, variante de amplasare, optiuni privind instalatiile,
organizarea concreta a santierului sau scenarii de functionare a obiectivului, fara ca aceste
elemente sd fi fost definite ca cerinte minime ale continutului ofertei si fara a exista
parametri publicati pentru aprecierea lor uniforma.

Aceastd abordare este incompatibila si cu criteriul de atribuire stabilit prin Invitatia
de participare nr. 530/27.01.2026, respectiv ,, pretul cel mai scazut”. Desigur, aplicarea
acestui criteriu nu exclude atributia comisiei de evaluare de a verifica, anterior aplicarii
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criteriului de atribuire, conformitatea Propunerii tehnice cu cerintele minime ale Caietului
de sarcini si fiabilitatea ofertei In raport cu obligatiile contractuale asumate. Verificarea nu
poate 1nsa fi convertita Intr-o evaluare calitativa comparativa a unor solutii tehnice necerute
prin documentatia de atribuire ori intr-o selectie post factum intre variante de proiectare
care nu au facut obiectul unor factori, subfactori sau criterii tehnice de evaluare publicati
anterior.

In lipsa unor asemenea repere, autoritatea contractantd nu poate solicita, prin
clarificari, definirea sau asumarea unor solutii tehnice concrete si apoi sd aprecieze
preferential, comparativ ori subiectiv calitatea acestora. Dreptul de a verifica seriozitatea
si capacitatea ofertei de a conduce la executarea corespunzatoare a contractului este limitat
la cerintele stabilite anterior prin documentatia de atribuire si la elementele deja prezentate
de ofertant. El nu permite transformarea etapei de evaluare intr-o etapa suplimentard de
proiectare, de configurare a solutiei tehnice sau de negociere a unor angajamente
contractuale noi.

Prin urmare, solicitarile contestate depasesc verificarea admisibild a conformitatii si
fiabilitatii Propunerii tehnice. Ele sunt apte sd schimbe reperele in raport cu care oferta
Asocierii este evaluatd si sa permitd reconstituirea, dupa depunerea ofertelor, a unor
aspecte tehnice care nu au fost cerute si nu puteau fi comparate prin criterii prestabilite la
nivelul documentatiei de atribuire. Aceastd consecintd contravine principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitdtii, precum si obligatiei autoritatii
contractante de a realiza reevaluarea in executarea Deciziei CNSC nr.
1993/C6/2089/2093/19.06.2026.

Prin urmare, Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 este afectata, in
ansamblul sau, de vicii de legalitate, claritate, previzibilitate si proportionalitate, care
impiedicd evaluarea obiectiva si transparenta a raspunsurilor Asocierii. Se impune, in
consecinta, anularea integrald a acesteia.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia c¢a unele dintre solicitari pot fi
mentinute ca intrebari de clarificare reale, solicitdim anularea in parte a Solicitdrii de
clarificari nr. 4754/04.08.2026, in limitele motivelor dezvoltate punctual in continuare.

B. Referitor la pct. 1 din solicitarea de clarificari

Prin pct. 1 din Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
a solicitat subscrisei: ,, Precizati, fara echivoc, daca solutia tehnica ofertata este: (a)
demolarea integrala si construirea unei scoli noi sau (b) consolidarea si modernizarea
cladirii existente. Indicati paginile in care aceasta solutie este descrisa ca optiune tehnica
proprie si nu doar prin reluarea cerintelor autoritatii.”

1. Propunerea tehnica identifica in mod clar si neechivoc solutia tehnica ofertata:
demolarea constructiei existente si construirea unei cladiri noi

Propunerea tehnicd identifica fara echivoc solutia demolarii constructiei existente si
construirii unei cladiri noi, in acord cu solutia minimald recomandata prin expertiza tehnica
si preluata n Caietul de sarcini. Aceastd optiune rezulta constant din descrierea generala a
contractului, metodologia de proiectare si executie, documentatiile de autorizare,
programul de lucru si masurile SSM, astfel cum demonstreaza extrasele de mai jos.

10
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Astfel, in cap. ,, I. Descrierea modalitatii de indeplinire a cerintelor din Caietul de
sarcini”’, la pag. 5 din Propunerea tehnica, subscrisa a precizat, in enumerarea expresa a
activitatilor care compun realizarea contractului:

, Asocierea intelege ca obiectul Contractului nu se limiteaza la elaborarea unor
documentatii §i realizarea unor lucrari fizice, ci presupune o abordare unitard, coerentd
si responsabild a tuturor etapelor investitiei, incluzand: (...)

v’ elaborarea documentatiilor tehnice necesare obtinerii avizelor si autorizatiilor
(DTAD, DTAC, DTOE);

v’ elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie (PT + DDE), in
conformitate cu H.G. nr. 907/2016,

v’ executia lucrarilor de demolare, construire, instalatii si amenajari, cu
respectarea cerintelor de calitate, siguranta, eficienta energetica si protectie a mediului.”
In acelasi capitol si la aceeasi pagina, asocierea si-a asumat explicit solutia tehnica:

,, Totodata, Asocierea va respecta recomandarea expertului tehnic, respectiv solutia
minimala de demolare si reconstruire, precum §i necesitatea adaptarii solutiilor tehnice in
urma decopertarilor si a observatiilor expertului tehnic, cu respectarea stricta a
procedurilor legale.”

in cap. ,,2. Metodologia de realizare a contractului”, subcap. ,,2.3. Etapa de
proiectare (proiectarea pentru lucrarea propusa la obiectiv)”, la pag. 8 din Propunerea
tehnica, solutia este reluata in mod expres, prin raportare la situatia constructiei existente
si la documentele achizitiei:

., Cladirea existenta este incadrata initial in clasa de risc seismic Rsl, iar
documentatia de atribuire recomanda explicit adoptarea solutiei minimale — demolare si
reconstruire, solutie care va fi detaliata prin proiectul tehnic de executie.”

In continuare, asocierea a aritat: ,Prin aceste mdsuri, Asocierea asigurd
fundamentarea corecta a solutiei tehnice recomandate — demolare §i reconstruire — §i
indeplinirea indicatorilor tehnici privind siguranta seismicd, functionalitatea si
conformitatea legala.”

Metodologia de proiectare dezvoltd apoi Tn mod consecvent solutia astfel afirmata.
In subcap. ,,2.3.2. Documentatia pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de desfiintare
(DTAD)”, 1a pag. 8 din Propunerea tehnic, subscrisa a previzut: ,,/n cadrul contractului
vom elabora documentatia tehnica pentru Autorizatia de desfiintare si anume, piesele
scrise si piesele desenate aferente lucrarilor de demolare, conform prevederilor HG
907/2016.: (...)”

La pag. 9, in cadrul aceluiasi subcapitol, oferta precizeaza: ,, Lucrarile de demolare
vor putea fi executate numai dupa obtinerea autorizatiei legale si exclusiv pe baza
proiectului aprobat.” si ,, Lucrarile de demolare sunt proiectate exclusiv pe baza
autorizatiei legale si a proiectului aprobat, eliminand riscul de executie neautorizata sau
neconforma.”

In mod corelativ, imediat dupa subcapitolul privind DTAD, Propunerea tehnic
trateaza distinct, in subcap. ,, 2.3.3. Documentatia pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire (DTAC)”, la pag. 10, documentatia aferentd noii constructii: ,,/n cadrul
contractului vom elabora documentatia tehnica pentru Autorizatia de construire si anume,

piesele scrise si piesele desenate aferente lucrarilor de construire, conform prevederilor
HG 907/2016: (...)”

11
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Aceeasi structurd este pastrata in metodologia de executie. Astfel, in cap. ,,2.4.
Etapa de executie”, subcap. ,,b. Obtinerea autorizatiilor / permiselor de lucru / acces”, la
pag. 17 din Propunerea tehnica, asocierea a prevazut, distinct:

Inainte de inceperea efectiva a lucrarilor, Asocierea va asigura:

- existenta Autorizatiei de desfiintare pentru lucrarile de demolare;

- existenta Autorizatiei de construire pentru lucrarile de construire;

- obtinerea tuturor permiselor de lucru §i a acordurilor de acces in incinta;,

- notificarea autoritatilor competente, conform legislatiei aplicabile.”

La pag. 18, in aceeasi sectiune metodologica, se arata:

,Aceasta etapa asigura conditiile necesare pentru desfasurarea controlatd a
lucrarilor de demolare si construire.”

Tot la pag. 18, oferta prevede ca punerea in operd a documentatiei tehnice se va
realiza prin:

,,- respectarea stricta a Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie aprobate;

- executia lucrarilor de demolare conform proiectului de desfiintare;

- executia lucrarilor de structura, arhitectura si instalatii conform proiectelor
verificate;

- respectarea ordinii tehnologice stabilite prin proiect;

- corelarea tuturor specialitatilor in teren, sub coordonarea conducerii tehnice a
santierului.”

Mai mult, Propunerea tehnica cuprinde doud subcapitole succesive si distincte,
intitulate ,, 4. Executia lucrarilor de demolare” si,,B. Executia lucrarilor de construire”.

In aceeasi maniera, in sectiunea ,, Programul rezumativ si programul de lucru”, la
pag. 24 din Propunerea tehnica, in cadrul ,,Etapei I — proiectare si autorizare”, asocierea a
prevazut: ,, b) Elaborarea documentatiilor pentru autorizare (DTAD, DTAC, DTOE)

- proiectarea demolarii controlate;

- proiectarea noii constructii (arhitectura, structurd, instalatii);

- integrarea cerintelor de securitate la incendiu, igiena si eficientd energetica.’

La pag. 25 - 26, acelasi program de lucru cuprinde, in mod expres, ,, Etapa VII —
Lucrari de demolare”.

Referirile la solutia demolarii sunt pastrate si in capitolul ,, Modul de abordare a
activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sandtatea si securitatea in
munca (SSM) ”. La pag. 26, oferta include demolarile intre activitatile cu risc ridicat pentru
care vor fi stabilite proceduri de lucru sigure. La pag. 27, in subcap. ,,5.1. Lucrari de
demolare”, se arata: ,, Pentru lucrarile de demolare, Asocierea va:

- executa lucrarile exclusiv pe baza autorizatiei legale si a proiectului aprobat;

- utiliza personal calificat si instruit pentru astfel de lucrari;

- asigura deconectarea si securizarea utilitatilor;

- aplica proceduri de demolare controlata;

- implementa masuri de protectie colectiva si individuala.’

Prin urmare, Propunerea tehnica nu prezinta, nici explicit si nici implicit,
consolidarea ori modernizarea constructiei existente ca solutie tehnica alternativa.
Dimpotriva, aceasta descrie in mod repetat si coerent aceeasi solutie: elaborarea
documentatiei de desfiintare, obtinerea autorizatiei de desfiintare, demolarea

3

)
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controlata a constructiei existente, pregatirea terenului, elaborarea documentatiei
pentru autorizarea lucrarilor de construire si executarea unei noi constructii.

In aceste conditii, solicitarea unei confirmari suplimentare cu privire la alternativa
,,demolare s§i construire noua” sau , consolidare si modernizare” nu corespunde
continutului efectiv al Propunerii tehnice, care identificd deja fard echivoc solutia de
demolare si construire a unei cladiri noi.

In raport cu art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, verificarea trebuia realizata prin identificarea elementelor concrete ale ofertei
raportat la cerintele documentatiei de atribuire. Or, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026,
cap. 21, coroborat cu Formularul nr. 15, a solicitat o propunere tehnica privind modalitatea
de indeplinire a contractului, metodologia de proiectare si executie, etapizarea, resursele si
programul de lucru, fard a impune depunerea odatd cu oferta a documentatiilor DTAD,
DTAC, DTOE sau PT+DDE. Propunerea tehnica a subscrisei raspunde acestei modalitati
de prezentare. Totodatd, ea identificd in mod clar si constant solutia tehnicd ofertata,
respectiv demolarea constructiei existente si construirea unei cladiri noi.

2. Oferta dezvolta metodologia de implementare a solutiei recomandate, fara a
substitui documentatiile tehnice ulterioare

Extrasele reproduse anterior aratd ca Asocierea a integrat solutia demolarii si
reconstruirii in metodologia de proiectare, autorizare si executie: elaborarea DTAD,
DTAC, DTOE si PT+DDE, obtinerea autorizatiilor, demolarea controlata, realizarea noii
constructii, controlul calitdtii, masurile SSM, gestionarea riscurilor, resursele si
programarea activitatilor.

Aceasta dezvoltare corespunde continutului solicitat prin Caietul de sarcini nr.
527/27.01.2026, cap. 21, si Formularul nr. 15. Ea nu echivaleaza si nu putea fi conditionata
sd echivaleze, la data depunerii ofertei, cu elaborarea documentatiilor DTAD, DTAC,
DTOE si PT+DDE, care, potrivit cap. 8 si cap. 9 din Caietul de sarcini, constituie prestatii
datorate ulterior atribuirii contractului.

3. Cerinta de a identifica solutia demolarii si reconstruirii drept ,, optiune tehnica
proprie” introduce o cerintd neprevazuta prin documentele achizitiei

Prin pct. 1 al Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
solicita Asocierii sd indice paginile din Propunerea tehnicd in care solutia demolarii
constructiei existente si construirii unei cladiri noi este descrisd ca ,,optiune tehnica
proprie”, 1ar nu numai ca reluare a cerintelor autoritatii contractante.

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 2 - ,, Informatii generale”, preia
concluzia Raportului de expertiza tehnica nr. 9/11.02.2025, pus la dispozitia operatorilor
economici, potrivit careia ,,se recomanda adoptarea solutiei minimale - demolare si
reconstruire”. Acelasi capitol precizeazd ca proiectantii vor detalia madsurile In
documentatia de executie si cd orice modificare a solutiilor propuse se va realiza numai cu
acordul expertului tehnic.

Asadar, solutia demolarii si reconstruirii nu a fost configurata ca una dintre mai
multe optiuni tehnice pe care fiecare ofertant trebuia sd le imagineze si sd le propuna
autonom. Ea reprezinta solutia minimald de interventie recomandata prin expertiza tehnica
si preluata de autoritate in Caietul de sarcini.
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Aceastd delimitare este conforma cu art. 18 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, potrivit
caruia interventiile asupra constructiilor existente, inclusiv reconstruirea si desfiintarea
totald, ,, se efectueaza in baza unei expertize tehnice intocmite de un expert tehnic atestat
(...) §i cuprind proiectarea, executia §i receptia lucrarilor care necesita emiterea, in
conditiile legii, a autorizatiei de construire sau de desfiintare, dupa caz.”

In acelasi sens, art. 12 alin. (2) din H.G. nr. 925/1995 prevede ci solutiile si masurile
de interventie propuse si fundamentate de expertul tehnic stau la baza deciziei de
interventie ori, dupa caz, de desfiintare. Potrivit alin. (3) lit. a), raportul de expertiza tehnica
constituie parte a temei de proiectare, iar alin. (4) impune verificarea documentatiilor
tehnice, in toate fazele elaborarii, pentru confirmarea conformitatii cu raportul de expertiza.

Rezulta ca proiectantul trebuie sd detalieze solutia de interventie n documentatiile
tehnice elaborate dupd atribuirea contractului, respectiv DTAD, DTAC, DTOE si
PT+DDE. La faza ofertarii, el nu este tinut sa substituie solutia fundamentata prin expertiza
cu o solutie proprie, autonoma si distincta.

In speti, Raportul de expertiza tehnica nr. 9/11.02.2025 si Caietul de sarcini nr.
527/27.01.2026, cap. 2 - ,, Informatii generale”, disting intre solutia minimald recomandata
- demolare si reconstruire - si detalierea ulterioarda a masurilor prin documentatia de
proiectare. In consecintd, ofertantul trebuia si prezinte modalitatea de implementare a
solutiei indicate, nu sd propuna o solutie de interventie autonoma.

Cerinta ca solutia sa fie identificatd drept ,, optiune tehnica proprie” nu lamureste o
cerintd existenta a Caietului de sarcini, ci introduce ulterior depunerii ofertelor un reper
nou de evaluare. Or, potrivit art. 123 alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, oferta se elaboreaza, iar conformitatea ei se verifica, prin raportare la cerintele
stabilite anterior prin documentatia de atribuire.

4. Nelegalitatea pct. 1 al solicitarii de clarificari

Astfel cum am aratat, solutia demoldrii si reconstruirii a fost stabilitd de autoritatea
contractantd, pe baza expertizei tehnice, ca solutie minimala pentru obiectivul de investitii.
Rolul ofertantului este de a demonstra modul in care urmeaza sa proiecteze, sd autorizeze
si sa execute aceasta solutie, in limitele cerintelor documentelor achizitiei.

Or, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permite autoritatii contractante s solicite
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Institutia clarificarilor are,
asadar, ca obiect lamurirea informatiilor deja prezentate prin oferta in raport cu o
cerinta existentd a documentatiei de atribuire. Aceasta nu permite autoritatii
contractante sa introducad, ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor, o conditie
noud de apreciere a conformitatii propunerii tehnice.

In spetd, cerinta de a demonstra ci solutia demolarii si reconstruirii reprezinti o
,,optiune tehnica proprie” nu lamureste daca Propunerea tehnica respectd o cerinta stabilitd
anterior, ci adauga un criteriu calitativ nou: asumarea unei optiuni tehnice proprii.

O asemenea cerintd nu era opozabila subscrisei la momentul elaborarii si depunerii
ofertei. Mai mult, ea este incompatibild cu premisa documentelor achizitiei, potrivit careia
solutia minimala de demolare si reconstruire a fost recomandata prin expertiza, iar masurile
de interventie urmau a fi detaliate In documentatiile tehnice elaborate ulterior atribuirii
contractului, precum si cu legislatia privind calitatea in constructii sus-mentionata.
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Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzice autoritatii contractante ca, prin
clarificdrile sau completarile solicitate, sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. Aceastd limitd trebuie aplicatd impreund cu principiile
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d)
si ) din Legea nr. 98/2016, precum si cu obligatia autoritdtii de a evalua ofertele exclusiv
prin raportare la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

in consecinti, autoritatea contractanti nu poate utiliza procedura
clarificarilor nici pentru a plasa un ofertant intr-o pozitie defavorabila prin
impunerea unei cerinte care nu a fost previazuta in documentele achizitiei. O asemenea
conduita afecteaza tratamentul egal si transparenta procedurii, intrucat ofertantul este
evaluat prin raportare la un standard care nu 1i era opozabil la data elaborarii ofertei.

In spetd, solicitarea de a demonstra caracterul de ,,optiune tehnici proprie” al
solutiei demoldrii si reconstruirii nu priveste lamurirea unei cerinte preexistente. Ea impune
subscrisei justificarea unei caracteristici tehnice care nu a fost solicitatd prin Caietul de
sarcini, Formularul nr. 15 sau Fisa de date a achizitiei, creand astfel riscul ca oferta sa fie
apreciatd prin raportare la un criteriu nou, ulterior depunerii acesteia.

Mai mult, prin Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026, autoritatea contractanta a
anulat anterior procedura, retindnd ca ofertele nu puteau fi comparate in mod real. Or,
cerinta criticatd modifica, in cursul reevaluirii, reperul in functie de care este
apreciatd Propunerea tehnica, de la verificarea conformitatii cu solutia si metodologia
solicitate prin documentele achizitiei, la verificarea pretinsului caracter autonom al
aceleiasi solutii.

Aplicarea unui asemenea standard nou este de naturd sa afecteze
comparabilitatea ofertelor, intrucat propunerile tehnice ar fi apreciate prin raportare la o
cerintd care nu a fost inclusd in documentatia de atribuire si care nu a fost opozabilad
ofertantilor la data elabordrii ofertelor. Autoritatea contractantd este tinuta ca, in etapa
reevaluarii, sa aplice aceleasi cerinte tehnice si aceleasi repere de conformitate care au
fost comunicate anterior prin documentele achizitiei.

Prin aceasta conduitd sunt incdlcate art. 154 alin. (1) si art. 209 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 127 alin. (1) lit. ) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016. Sunt afectate, totodata, principiile tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, se impune anularea pct. 1 din Solicitarea de clarificari nr.
4754/04.08.2026.

C. Referitor la pct. 2 din solicitarea de clarificari

Prin pct. 2 al Solicitérii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
solicita subscrisei sa indice ,,unde sunt definite in oferta initiala suprafata construita si
desfasurata, regimul de inaltime, numarul de corpuri, capacitatea de elevi, numarul si
destinatia incaperilor, fluxurile functionale, accesibilizarea, dotarile si amenajarile
exterioare ale cladirii noi. Daca aceste elemente nu au fost determinate, mentionati
expres.”’

1. Elementele solicitate prin pct. 2 sunt, prin natura lor, elemente de proiectare care
urmeaza sd fie stabilite in documentatiile tehnice ulterioare atribuirii contractului
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Contractul are ca obiect servicii de proiectare, asistentd tehnicd si executie de
lucrari. In consecintd, documentele achizitiei disting intre Propunerea tehnica depusa in
etapa atribuirii si documentatiile tehnice ce urmeaza sa fie elaborate ulterior atribuirii
contractului.

Astfel, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 8 - ,, Antreprenorul se obliga”,
prevede elaborarea DTAD, DTAC, DTOE, PT+DDE si a documentatiei postexecutie, iar
cap. 9 - ,, Cerinte pentru prestarea serviciilor de proiectare - elaborarea documentatiei
tehnice” stabileste elaborarea documentatiei complete, alcatuite din piese scrise si
desenate, necesare obtinerii avizelor, acordurilor, autorizatiei de construire si executarii
lucrdrilor. Pentru investitiile finantate prin PNSS, acelasi capitol precizeaza ca nu se
intocmesc SF/DALI, ci documentatiile pentru autorizare si proiectul tehnic de executie;
solutia tehnica se fundamenteaza pe expertiza, audit energetic si studiile specifice si poate
fi detaliatd sau optimizata prin proiectul tehnic de executie.

Or, suprafata construitd si desfasurata, regimul de indltime, numarul corpurilor de
cladire, capacitatea functionald, numarul, destinatia si suprafetele incaperilor, fluxurile
functionale, accesibilizarea, dotdrile, amenajarile exterioare si amplasarea constructiei in
raport cu terenul constituie elemente proprii DTAC si, ulterior, proiectului tehnic de
executie. Stabilirea lor presupune corelarea solutiilor de arhitectura, structura si instalatii
cu conditiile urbanistice, studiile actualizate, avizele si acordurile aplicabile, precum si cu
solutia de interventie ce urmeaza a fi detaliata in proiectare.

Astfel, Anexanr. 1 la Legea nr. 50/1991 si Anexa nr. 9 la H.G. nr. 907/2016 prevad
ca DTAC cuprinde, intre altele, suprafetele construite si utile, inaltimile cladirilor si
numadrul de niveluri, amplasarea constructiilor, denumirea si destinatia fiecarui corp de
constructie, planurile tuturor nivelurilor cu indicarea functiunilor, dimensiunilor si
suprafetelor, precum si memorii privind dotérile, amenajarile exterioare si sistematizarea
verticald. Definitia documentatiei tehnice din Anexa nr. 2 la Legea nr. 50/1991 include
expres schemele si fluxurile functionale, compozitia spatiald, dotarea si echiparea
constructiilor.

Proiectul tehnic de executie dezvoltd aceste coordonate prin prezentarea
parametrilor specifici ai investitiei, a solutiei tehnice, a memoriilor de arhitecturd, instalatii
si dotdri, precum si a planselor de arhitectura, amplasare, amenajari, dotari si instalatii,
potrivit Anexei nr. 10 la H.G. nr. 907/2016.

In consecinta, stabilirea concreta a acestor elemente formeaza obiectul prestatiei de
proiectare datorate ulterior atribuirii contractului. In lipsa unei cerinte exprese, clare si
opozabile privind depunerea anticipata a unor asemenea piese, Propunerea tehnicad nu este
si nu poate fi asimilata DTAC sau proiectului tehnic de executie.

2. Propunerea tehnica trebuie sa prezinte metodologia de proiectare si executie, nu
configuratia tehnica definitiva a constructiei noi

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - ,, Propunerea tehnica”, coroborat
cu Formularul nr. 15 - ,, Propunere tehnica - model”, solicita prezentarea modului de
indeplinire a contractului, a metodologiei de proiectare si executie, a activitdtilor, a
programului de lucru, a resurselor, a personalului si a tehnologiei avute in vedere.

In aplicarea acestor cerinte, Propunerea tehnicd a subscrisei prezinti, in cap. ,, /.
Descrierea modalitatii de indeplinire a cerintelor din Caietul de sarcini”, precum si in
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cap. ,,2. Metodologia de realizare a contractului” si in cap. ,, Programul rezumativ si
programul de lucru”, modalitatea de elaborare a documentatiilor DTAD, DTAC, DTOE
si PT+DDE, fundamentarea solutiei prin raportare la expertiza tehnica, auditul energetic si
studiile disponibile, coordonarea intre specialitati, obtinerea avizelor si autorizatiilor,
organizarea de santier, demolarea controlata si realizarea lucrarilor de construire.

In mod firesc, aceasti metodologie nu contine, la faza depunerii ofertei, configuratia
finala a noii constructii. Stabilirea concreta a suprafetelor, nivelurilor, corpurilor de clddire,
incaperilor, circuitelor, fluxurilor functionale si solutiilor de accesibilizare constituie
tocmai obiectul activititii de proiectare asumate prin oferta si contractate de
autoritatea contractanta.

Aceastd imprejurare nu echivaleaza cu o lipsd a Propunerii tehnice. Oferta trebuie
sa demonstreze capacitatea si metodologia subscrisei de a proiecta, autoriza si executa
investitia in conformitate cu documentele achizitiei, si nu trebuie sa substituie
documentatiile DTAC si PT+DDE care urmeaza sa fie elaborate ulterior atribuirii
contractului.

3. Cerinta de a mentiona expres nedeterminarea unor elemente de proiectare

Pct. 2 nu se limiteazd la solicitarea localizdrii in ofertd a elementelor privind
configurarea arhitecturala si functionald a cladirii noi. Autoritatea solicitd, totodatd, ca
Asocierea sa declare expres nedeterminarea acestor elemente, daca ele nu se regasesc in
Propunerea tehnica.

O clarificare poate verifica dacd o informatie se regiseste sau nu in oferta, dar nu
poate modifica regimul juridic al absentei unei informatii din oferta si nu poate transforma
aceastd imprejurare intr-o neconformitate, atunci cand informatia respectivd nu a fost
cerutd prin documentele achizitiei la data depunerii ofertelor.

Astfel cum rezulta din cele expuse, elementele enumerate la pct. 2 sunt specifice
DTAC si, ulterior, proiectului tehnic de executie. Stabilirea lor presupune elaborarea
pieselor scrise si desenate de arhitecturd, corelarea specialitdtilor si raportarea la conditiile
urbanistice, studiile actualizate, avizele si acordurile aplicabile.

In consecinta, imprejurarea ci anumite dintre aceste elemente neobligatorii nu sunt
determinate in Propunerea tehnica nu are relevanta pentru verificarea conformitatii ofertei
cu cerintele stabilite prin documentele achizitiei. Stabilirea lor concreta constituie obiectul
prestatiei de proiectare asumate prin contract si se realizeaza ulterior atribuirii acestuia,
prin elaborarea DTAC si a proiectului tehnic de executie, in conditiile prevazute de Caietul
de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 8 - ,, Antreprenorul se obliga” si cap. 9 - ,, Cerinte
pentru prestarea serviciilor de proiectare — elaborarea documentatiei tehnice”.

In misura in care solicitarea urmireste ca nedeterminarea acestor elemente si fie
avuta in vedere la evaluarea conformitatii Propunerii tehnice, ea excede cerintelor stabilite
prin documentele achizitiei. Comisia de evaluare are atributia de a verifica conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016. Aceasta atributie nu permite instituirea, prin clarificari, a unor repere
suplimentare de evaluare referitoare la documentatii tehnice care urmeaza sa fie elaborate
ulterior atribuirii contractului.

17



SC LEMAR INDUSTRIES SRL ‘4///' 7 s L

Piatra Neamt, Aleea Tiparului, nr. 78 ‘ CONTESTATIE CNSC
J27/1241/2003, CUI RO15727946 PROIECTARE S| EXECUTIE Nr. 259 din 11.08.2026
telefon: 0735180010 N CONSTRUCTII

4. Nelegalitatea pct. 2 al solicitarii de clarificari

Prin pct. 2 al Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
solicitd localizarea in Propunerea tehnicd a unor elemente referitoare la configurarea
arhitecturala si functionala a cladirii no1 si solicita, in ipoteza nedetermindrii acestora,
mentionarea expresd a acestel imprejurari.

Elementele enumerate de autoritatea contractanta reprezinta coordonate tehnice care
se concretizeaza prin documentatiile de proiectare elaborate ulterior atribuirii contractului.
In raport cu obiectul achizitiei si cu Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 8 -
., Antreprenorul se obliga” si cap. 9 - ,, Cerinte pentru prestarea serviciilor de proiectare -
elaborarea documentatiei tehnice”, acestea se stabilesc prin DTAC si, ulterior, prin
proiectul tehnic de executie.

In consecintd, determinarea suprafetei construite si desfisurate, a regimului de
indltime, a numarului de corpuri, a capacititii de elevi, a numarului si destinatiei
incaperilor, a fluxurilor functionale, a masurilor de accesibilizare, a dotdrilor si a
amenajarilor exterioare formeaza obiectul prestatiei de proiectare asumate prin contract.
Aceste coordonate rezultd din elaborarea si corelarea pieselor scrise si desenate de
arhitectura, structura si instalatii, prin raportare la conditiile urbanistice, studiile necesare,
avizele si acordurile aplicabile.

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - ,, Propunerea tehnica”, precum si
Formularul nr. 15 - ,, Propunere tehnica - model” stabilesc continutul Propunerii tehnice
prin referire la metodologia de proiectare si executie, activitati, programul de lucru, resurse,
personal si tehnologie. Documentele achizitiei nu prevad obligatia de a determina, la data
depunerii ofertei, elementele de configurare arhitecturald si functionala enumerate la pct.
2 si nu impun depunerea anticipatd a pieselor specifice DTAC ori proiectului tehnic de
executie.

Prin urmare, imprejurarea ca aceste elemente nu sunt determinate in Propunerea
tehnicd nu constituie un reper pentru verificarea conformitatii ofertei cu documentele
achizitiei. Relevanta juridici a unei informatii in etapa evaluirii decurge din
caracterul sau de cerinta prevazuta prin documentatia de atribuire, iar nu din simplul
fapt cd acea informatie este necesard, intr-o etapa ulterioara, pentru elaborarea
documentatiilor tehnice de proiectare.

Potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta se elaboreaza in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. In mod corelativ, art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016 stabileste atributia comisiei de evaluare de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, iar art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ impune ca propunerea tehnica sa corespunda cerintelor minime prevazute in
Caietul de sarcini sau, dupa caz, in documentul descriptiv.

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permite solicitarea de clarificéri si, dupa
caz, de completari pentru demonstrarea conformitdtii ofertei cu cerintele solicitate.
Clarificarile servesc lamuririi continutului ofertei prin raportare la o cerintd preexistenta a
documentatiei de atribuire. Ele nu pot introduce, dupa expirarea termenului de depunere a
ofertelor, un nou standard de continut al Propunerii tehnice.

Or, solicitarea de a declara expres nedeterminarea elementelor enumerate la pct. 2
atribuie relevanta, in etapa evaludrii, absentei unor informatii care nu au fost impuse la data
depunerii ofertelor si a céror stabilire apartine fazei ulterioare de proiectare.
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O asemenea solicitare contravine art. 154 alin. (1) st art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Sunt
afectate si principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016, intrucat evaluarea este extinsa la
elemente care nu au fost stabilite, anterior si Tn mod opozabil, drept cerinte ale Propunerii
tehnice.

Pentru aceste motive, se impune anularea pct. 2 din Solicitarea de clarificari nr.
4754/04.08.2026.

D. Referitor la pct. 3 din solicitarea de clarificari

Prin pct. 3 al Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
solicitd subscrisei sa precizeze ,, sistemul arhitectural si structural ofertat pentru cladirea
noua si indicati paginile aferente: fundatii, suprastructura, plansee, acoperis, materiale
principale, niveluri de performanta si mdsuri de siguranta seismica. Nu se solicita
proiectarea prin raspuns.”

1. Elementele solicitate prin pct. 3 constituie continut propriu documentatiilor de
proiectare

Elementele enumerate la pct. 3 nu constituie simple informatii descriptive,
independente de activitatea de proiectare. Stabilirea sistemului arhitectural si structural al
noii constructii presupune definirea solutiei de fundare, a infrastructurii si suprastructurii,
a geometriei si alcdtuirii elementelor structurale, a planseelor, a acoperisului, a materialelor
utilizate si a masurilor pentru indeplinirea cerintei fundamentale privind rezistenta
mecanicd si stabilitatea. Aceste elemente formeazd continut propriu DTAC si, ulterior,
proiectului tehnic de executie.

Astfel, Anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 stabileste ca DTAC cuprinde memorii pe
specialitati pentru arhitecturd, structurd si instalatii. Aceeasi anexd prevede ca piesele
desenate de arhitecturd cuprind planurile tuturor nivelurilor, planurile acoperisurilor,
sectiunile caracteristice si fatadele, inclusiv cu indicarea materialelor si finisajelor. in
privinta structurii, documentatia cuprinde planul fundatiilor, detaliile de fundatii si, dupa
caz, proiectul de structura.

In acelasi sens, Anexa nr. 9 la H.G. nr. 907/2016 prevede cd DTAC cuprinde
memorii pe specialitati pentru arhitecturd, structura si instalatii, planuri de arhitecturad cu
indicarea planurilor acoperisurilor si a materialelor invelitorilor, planul fundatiilor, precum
si planurile de cofraj sau de ansamblu pentru nivelurile distincte, care relevad geometria
structurii s1 materialele din care sunt alcatuite elementele structurale.

Proiectul tehnic de executie dezvolta aceste coordonate. Potrivit Anexei nr. 10 la
H.G. nr. 907/2016, proiectul tehnic de executie cuprinde solutia tehnica, caracteristicile
tehnice si parametrii specifici ai obiectivului, memoriile tehnice pe specialitdti, breviarele
de calcul pentru dimensionarea fiecdrui element de constructie, caietele de sarcini, precum
si plansele de structurd care definesc si expliciteaza alcdtuirea si executia structurii de
rezistenta, inclusiv planurile infrastructurii, planurile suprastructurii si sectiunile
caracteristice cotate.

Prin urmare, definirea si dimensionarea solutiei de fundare, a sistemului structural,
a planseelor, a acoperisului si a materialelor constituie obiectul prestatiei de proiectare
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asumate prin contract. Aceste coordonate se stabilesc ulterior atribuirii, prin
documentatiile tehnice elaborate pe baza expertizei tehnice, a studiilor actualizate, a
certificatului de urbanism, a avizelor si acordurilor aplicabile si a verificarilor tehnice de
calitate.

2. Prin continutul sau efectiv, pct. 3 solicita elemente de proiectare, contrar
precizarii declarative a autoritatii contractante

Desi pct. 3 precizeaza ca nu se solicita ,,proiectarea prin raspunsul la clarificari”,
continutul concret al cerintei conduce la concluzia contrara.

Astfel, autoritatea solicitd identificarea sistemului arhitectural si structural al
constructiei noi, inclusiv a fundatiilor, structurii de rezistenta, planseelor, acoperisului,
materialelor principale si a modului de asigurare a cerintei de rezistentd mecanica si
stabilitate. Or, aceste informatii nu pot fi stabilite in mod real si util decat prin
activitatea de proiectare, care presupune analiza si corelarea studiilor disponibile,
alegerea si dimensionarea solutiei constructive, elaborarea memoriilor pe specialitati,
efectuarea verificarilor si calculelor de specialitate, precum si intocmirea pieselor desenate
corespunzatoare.

Prin urmare, indicarea acestor elemente la data depunerii ofertei echivaleaza cu
definirea solutiei tehnice a noii constructii, prestatie care se materializeaza prin DTAC si
se dezvolta ulterior prin proiectul tehnic de executie si detaliile de executie.

in acelasi sens, in decizia CNSC nr. 656/C10/309/15.03.2024 atasata, Consiliul a
retinut cd formularea declarativi a unei solicitiri nu este suficienta pentru a
demonstra legalitatea acesteia, atunci cind continutul concret al intrebarii nu
permite verificarea ofertei prin repere obiective, transparente si preexistente.
Consiliul a aratat expres ca: ,, Declarativ, solicitarile de clarificari initiate de cdtre comisia
de evaluare (...) «au fost intemeiate pe prevederile legale in materia achizitiilor publice,
cu scopul de a se asigura ca preturile propuse sau componentele ale acestora nu sunt/sunt
neobisnuit de scazut/scazute (...)» dar, asa cum am argumentat in detaliu, formularea
solicitarii de clarificari impiedica verificarea obiectiva si transparentd a concludentei
raspunsurilor, lipsind cu desavdrsire reperele cu care preturile solicitate sa poata fi
comparate.”

Rezulta ca solicitarea de clarificari trebuie raportatd la cerinte si repere stabilite
anterior prin documentele achizitiei, astfel incat evaluarea raspunsului sa raméana obiectiva,
transparenta si previzibila.

Or, pct. 3 nu urmareste numai explicarea unei informatii existente in Propunerea
tehnica, ci impune stabilirea anticipata a unor coordonate care definesc configuratia
tehnici a noii constructii si care se stabilesc prin DTAC si proiectul tehnic de executie. In
masura in care aceste elemente sunt utilizate ca repere de evaluare a conformitatii,
autoritatea introduce, ulterior depunerii ofertelor, un standard de continut neprevazut prin
Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - ,, Propunerea tehnica’, s1 Formularul nr.
15 - ,, Propunere tehnica - model ”.
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3. Nelegalitatea pct. 3 al solicitarii de clarificari

Pct. 3 atribuie relevantd, pentru evaluarea conformitatii Propunerii tehnice,
determinarii la faza ofertei a unor elemente care formeaza obiectul documentatiilor
tehnice de proiectare ce urmeaza sa fie elaborate ulterior atribuirii contractului.

Or, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, operatorii economici elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. In mod corelativ, art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 stabileste atributia comisiei de evaluare de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini, iar art. 133 alin. (2)
din acelasi act normativ impune ca propunerea tehnica sa corespunda cerintelor minime
prevazute in Caietul de sarcini sau, dupa caz, in documentul descriptiv.

Competenta comisiei de evaluare este, asadar, circumscrisa verificarii cerintelor
stabilite prin documentele achizitiei. Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21, si
Formularul nr. 15 nu stabilesc, ca cerintd de continut a Propunerii tehnice, definirea
anticipatd a solutiei de fundare, a sistemului structural, a planseelor, a acoperisului, a
materialelor sau a dimensiondrii necesare pentru asigurarea cerintei de rezistenta mecanica
si stabilitate.

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permite solicitarea de clarificari si, dupa
caz, de completari pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
Clarificarile pot lamuri continutul informatiilor deja prezentate in oferta prin raportare la o
cerintd existentd a documentatiei de atribuire. Ele nu pot introduce, ulterior depunerii
ofertelor, un nou standard de continut al Propunerii tehnice si nici nu pot extinde
obiectul evaluarii la documentatii tehnice care formeaza prestatii contractuale
ulterioare.

Solicitarea de la pct. 3 excede acest cadru intrucat urmareste stabilirea sau
evaluarea, la faza ofertei, a solutiei arhitecturale si structurale concrete a cladirii noi.
Aceastd conduitd conferda relevantd, in etapa evaluarii, unor elemente care nu au fost
stabilite prin documentatia de atribuire drept cerinte ale Propunerii tehnice si a caror
elaborare apartine fazelor DTAC si PT+DDE.

Prin urmare, pct. 3 contravine art. 154 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Sunt
afectate, totodatd, principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016, intrucat evaluarea
Propunerii tehnice este extinsd la elemente care nu au fost stabilite anterior si in mod
opozabil prin documentele achizitiei.

Pentru aceste motive, se impune anularea pct. 3 din Solicitarea de clarificari nr.
4754/04.08.2026.

E. Referitor la pct. 4 din solicitarea de clarificari

Prin pct. 4 al Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
a solicitat subscrisei: ,, Indicati solutiile deja asumate pentru instalatiile electrice, sanitare,
termice, ventilare/climatizare, securitate la incendiu, curenti slabi, surse regenerabile si
bransamente, inclusiv echipamentele principale si capacitatile lor. Precizati sursa de
incalzire avuta in vedere §i daca sunt incluse lucrari de gaze naturale.”
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1. Documentele achizitiei stabilesc asumarea executarii integrale a contractului, nu
obligatia de a defini anticipat toate solutiile de instalatii

Caracterul angajant al ofertei si limitele asumarii ofertantului sunt stabilite expres
prin documentele achizitiei.

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 20 - ,, Prezentarea ofertei”, prevede ca
,,oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata durata de
valabilitate a acesteia previzutd in documentatia de atribuire si asumatd de ofertant”. In
acelasi capitol, autoritatea contractanta a solicitat depunerea modelului de contract asumat
prin declaratie de catre reprezentantul legal al ofertantului sau de catre persoana
imputernicita sa il angajeze in procedura.

In mod corespunzitor, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - ,, Propunerea
tehnica”, solicitd depunerea Declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale -
Formularul nr. 12, precum si a Declaratiei privind respectarea Caietului de sarcini -
Formularul nr. 14. Prin Formularul nr. 12, ofertantul declard ca si-a insusit clauzele
contractuale si ca este de acord cu acestea pentru atribuirea contractului. Prin Formularul
nr. 14, ofertantul declard cd a tinut cont de toate cerintele Caietului de sarcini si ca
Propunerea tehnica a fost intocmita in conformitate cu intreaga documentatie de atribuire.

De asemenea, Formularul nr. 16 - ,, Formular de propunere financiara” prevede ca
oferta, Impreuna cu comunicarea autoritdtii contractante prin care aceasta este acceptata ca
fiind castigatoare, constituie un contract angajant intre ofertant si autoritatea contractanta
pana la incheierea si semnarea contractului.

Prin oferta depusa, Asocierea a asumat realizarea integrald a contractului in
conditiile Caietului de sarcini, ale proiectului de contract si ale celorlalte documente ale
achizitiei, inclusiv elaborarea DTAD, DTAC, DTOE, PT+DDE si a documentatiei
postexecutie - ,,as-built”, precum si elaborarea documentatiei complete pentru toate
specialitatile, necesare obtinerii avizelor, autorizatiei de construire si executdrii lucrarilor.

Aceasta asumare priveste elaborarea si implementarea solutiilor tehnice necesare in
executarea contractului, In conditiile rezultate din expertiza tehnica, auditul energetic,
studiile actualizate, certificatul de urbanism, avizele si acordurile aplicabile. Ea nu poate fi
confundatd cu obligatia de a fi stabilit, la data depunerii ofertei, solutiile concrete pentru
fiecare specialitate de instalatii. De altfel, cap. 9 din Caietul de sarcini prevede ca solutia
tehnica se stabileste pe baza masurilor de interventie, a auditului energetic si a studiilor
specifice si poate fi detaliatd sau optimizata prin proiectul tehnic de executie.

Totodata, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - ,, Propunerea tehnica”, si
Formularul nr. 15 - ,, Propunere tehnica - model” nu prevad, printre cerintele de continut
ale Propunerii tehnice, obligatia de a indica solutiile concrete pentru instalatiile electrice,
sanitare, termice, de ventilare/climatizare, securitate la incendiu, curenti slabi, surse
regenerabile si  bransamente. Aceste documente nu solicitd nici identificarea
echipamentelor principale si a capacitatilor acestora, alegerea sursei de incalzire sau
precizarea includerii lucrarilor de gaze naturale.

Insusirea Caietului de sarcini si a clauzelor proiectului de contract confirmi
asumarea proiectdrii, autorizdrii, executarii, verificarii, testarii si punerii in functiune a
instalatiilor aferente investitiei, in limitele obiectului contractual si ale pretului ofertat.
Determinarea solutiilor de specialitate, inclusiv a echipamentelor, capacitatilor, sursei de
incélzire, bransamentelor si a eventualelor lucrdri de gaze naturale, urmeaza insa sa se
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realizeze prin DTAC si PT+DDE, pe baza studiilor de fundamentare, a conditiilor
amplasamentului, a avizelor si acordurilor aplicabile, a calculelor de specialitate si a
coordondrii interdisciplinare. Aceasta reprezintd executarea obligatiei deja asumate, nu o
asumare ulterioara si facultativa a prestatiilor respective.

Distinctia are consecinte contractuale directe. Potrivit art. 7.1 din proiectul de
contract, Propunerea tehnica si clarificarile formulate in perioada evaluarii fac parte din
documentele contractului. O solutie tehnica individualizata prin raspuns devine, astfel,
susceptibild de a fixa un angajament contractual al Asocierii. Autoritatea poate solicita
lamuriri asupra metodologiei si obligatiilor deja asumate, dar nu poate impune, prin
clarificéri, individualizarea unor solutii care nu au fost stabilite ca cerinte de continut ale
Propunerii tehnice prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21, si Formularul nr. 15.

2. Pct. 4 solicita, prin obiectul sau efectiv, definirea unor elemente proprii
proiectarii de specialitate

Pct. 4 nu se limiteazad la precizari asupra metodologiei expuse prin Propunerea
tehnica. El solicitd ,, solutiile deja asumate” pentru instalatiile electrice, sanitare, termice,
de ventilare/climatizare, de securitate la incendiu, curenti slabi, surse regenerabile si
bransamente, inclusiv echipamentele principale, capacitatile acestora, sursa de ncdlzire si
includerea lucrarilor de gaze naturale.

Prin obiectul sau, pct. 4 presupune determinarea unor optiuni tehnice concrete
pentru fiecare specialitate. Stabilirea lor necesita evaluarea conditiilor amplasamentului,
corelarea cu arhitectura si structura, determinarea necesarului functional, dimensionarea
instalatiilor si echipamentelor, precum si verificarea conformititii cu reglementarile
aplicabile. In plus, utilititile si bransamentele depind de conditiile comunicate de operatorii
de retea prin avizele de amplasament, avizele tehnice de racordare si celelalte avize sau
acorduri aplicabile; alegerea sursei de incalzire si eventuala necesitate a lucrarilor de gaze
presupun inclusiv corelarea necesarului termic, a masurilor de eficienta energetica, a
surselor regenerabile si a disponibilitatii retelelor.

Informatiile solicitate la pct. 4 nu reprezintd simple explicatii ale metodologiei deja
ofertate, ci parametri si solutii care se fundamenteaza prin DTAC si, ulterior, prin proiectul
tehnic si detaliile de executie. Calificarea formald a intrebarii drept ,,clarificare” nu
schimba natura acesteia: solicitarea urmareste completarea Propunerii tehnice cu elemente
de proiectare individualizate, necerute prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21,
si Formularul nr. 15.

3. Nelegalitatea pct. 4 al solicitarii de clarificari

Potrivit art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, oferta se elaboreaza, iar conformitatea Propunerii tehnice se verifica, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire. Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
permite clarificari si, dupa caz, completari pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
aceste cerinte; el nu permite instituirea ulterioard a unei cerinte noi privind continutul
Propunerii tehnice.

Or, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - , Propunerea tehnica”, si
Formularul nr. 15 - ,, Propunere tehnica - model” nu prevad ca elemente obligatorii ale
Propunerii tehnice solutiile concrete pentru instalatiile electrice, sanitare, termice, de
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ventilare/climatizare, de securitate la incendiu, curenti slabi, surse regenerabile si
bransamente, nici echipamentele principale, capacitatile acestora, sursa de incdlzire ori
eventualele lucrari de gaze naturale.

Faptul ca aceste informatii sunt necesare pentru proiectarea ulterioard nu le
transformad in cerinte de continut ale ofertei. Ele puteau deveni repere de evaluare numai
daca erau prevazute clar, anterior si opozabil, prin documentele achizitiei.

Aspectul este determinant si prin raportare la art. 7.1 din proiectul de contract, care
include Propunerea tehnicd si clarificdrile formulate in perioada evaluarii intre
documentele contractului. O solutie individualizata transmisa ca rdspuns la pct. 4 poate,
astfel, fixa obligatiile de proiectare si executie ale Asocierii. Procedura clarificarilor nu
poate fi utilizatd pentru obtinerea, dupa depunerea ofertelor, a asumarii unor parametri
tehnici concreti neprevazuti prin Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 si Formularul nr.
15.

Solicitarea de la pct. 4 contravine art. 154 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (2) st art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016. Sunt afectate, totodata, principiile tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016, deoarece
evaluarea este extinsa la elemente tehnice care nu au fost stabilite anterior drept cerinte ale
Propunerii tehnice.

Se impune, in consecintd, anularea pct. 4 din Solicitarea de clarificari nr.
4754/04.08.2026.

F. Referitor la pct. 5 din solicitarea de clarificari

Prin pct. 5 al Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
a solicitat subscrisei: ,, Enumerati toate planurile, schemele, memorii tehnice si tabele de
parametri aferente obiectivului care au fost depuse odata cu oferta si indicati paginile.
Precizati daca propunerea tehnica include o reprezentare a amplasarii cladirii noi pe
teren.”

1. Pct. 5 solicita identificarea unor piese de proiectare care nu au fost prevazute ca
elemente obligatorii ale Propunerii tehnice

Solicitarea formulatd de autoritatea contractantd vizeaza identificarea planurilor,
schemelor, memoriilor tehnice si tabelelor de parametri pretins depuse odata cu oferta,
precum si existenta unei reprezentari a amplasarii cladirii noi pe teren.

Asemenea documente constituie, prin natura lor, piese scrise sau desenate prin care
se individualizeaza solutiile tehnice ale investitiei, inclusiv configuratia constructiei, relatia
cu terenul si vecinatatile, solutiile de arhitecturd, structurd si instalatii, parametrii tehnici,
dotirile, utilitatile, sistematizarea verticald si amenajirile exterioare. In particular,
reprezentarea amplasarii cladirii noi presupune stabilirea pozitiei constructiei in raport cu
limitele proprietatii, accesurile, constructiile existente si invecinate, utilitatile, organizarea
terenului si conditiile urbanistice, in corelare cu solutiile de arhitecturd, structurd si
instalatii, studiul topografic, certificatul de urbanism, avizele si acordurile aplicabile.

Or, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - ,, Propunerea tehnica”,
stabileste cd Propunerea tehnicd trebuie sa cuprindd Formularul nr. 15 - ,, Propunere
tehnica - model”, documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi,
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metodologia de lucru, proiectarea pentru lucrarea propusa, programul de lucru si graficul
Gantt, programul de control al calitatii, personalul propus, termenul de garantie si
declaratiile solicitate.

Formularul nr. 15 impune descrierea modului de indeplinire a cerintelor Caietului
de sarcini, metodologia de proiectare si executie, etapizarea activitatilor, resursele,
personalul, programul de lucru, activitdtile critice, riscurile si masurile de diminuare a
acestora. Nici acest formular, nici cap. 21 din Caietul de sarcini nu prevad depunerea,
odata cu oferta, a planurilor de situatie sau de amplasament, schemelor, memoriilor
tehnice, tabelelor de parametri ori altor piese desenate aferente viitoarei constructii.

Referirea din Formularul nr. 15 la corelarea metodologiei cu resursele umane si
tehnice ,,asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
volumele incluse in Caietul de Sarcini” priveste documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta ca parte a Caietului de sarcini si a anexelor sale. Ea nu instituie
obligatia ofertantului de a elabora si depune, la data ofertarii, propriile piese scrise sau
desenate care sa defineasca solutia tehnica a noii constructii.

2. Piesele solicitate la pct. 5 formeaza obiectul prestatiei de proiectare ce urmeaza
sd fie realizata ulterior atribuirii contractului

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 8 - ,, Antreprenorul se obliga”, prevede
elaborarea DTAD, DTAC, DTOE, PT+DDE si a proiectului postexecutie - ,,as-built”.
Potrivit cap. 9 - ,, Cerinte pentru prestarea serviciilor de proiectare - elaborarea
documentatiei tehnice”, proiectantul actualizeaza studiile topografice si geotehnice, preia
conditiile impuse prin avizele si acordurile solicitate prin certificatul de urbanism si
elaboreaza documentatia completa pentru toate specialitatile, alcatuita din parti scrise si
desenate, inclusiv caiete de sarcini, necesard obtinerii avizelor, autorizatiei de construire si
executarii lucrarilor.

Pentru investitiile finantate prin Programul national de investitii ,, Scoli sigure si
sanatoase”, acelasi cap. 9 prevede ca solutia tehnica se stabileste pe baza masurilor de
interventie propuse prin raportul de expertiza tehnica, raportul de audit energetic, studiul
topografic, studiul geotehnic si alte studii specifice, dupa caz, si poate fi detaliata sau
optimizata prin proiectul tehnic de executie.

Aceeasi structurd rezultd din proiectul de contract: art. 4.1 obliga
Prestatorul/Executantul sa presteze serviciile si sa execute lucrarile care formeaza obiectul
contractului, in conformitate cu contractul, Caietul de sarcini si proiectul tehnic, iar art. 9.2
impune respectarea conditiilor prevdzute prin Caietul de sarcini, avizele si acordurile
obtinute.

Art. 14.1 prevede ca documentele sau materialele elaborate ori compilate de
Executant sau de personalul sau ,,in executarea prezentului contract” devin proprietatea
exclusiva a Achizitorului, iar art. 14.3 se referd la rezultatele si drepturile dobandite ,,in
executarea prezentului contract”. Planurile, schemele, memoriile tehnice, tabelele de
parametri si piesele privind amplasamentul constructiei noi reprezintd, prin urmare,
rezultate care urmeaza sa fie elaborate in executarea obligatiei de proiectare contractate.

Regimul prevazut de legislatia in constructii confirma aceasta delimitare. Anexa nr.
1 la Legea nr. 50/1991 stabileste ca documentatia tehnicd pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire - DTAC cuprinde piese scrise si piese desenate. Intre piesele scrise
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sunt prevazute memoriul general, memoriile pe specialitati si datele care caracterizeaza
investitia proiectata. Intre piesele desenate sunt previzute planul de incadrare in teritoriu,
planul de situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei, planurile aferente arhitecturii,
structurii si instalatiilor, precum si schemele instalatiilor, cu parametrii principali si
schemele functionale ale instalatiilor proiectate.

Planul de situatie aferent DTAC trebuie sa reprezinte, intre altele, imobilul pentru
care a fost emis certificatul de urbanism, amplasarea constructiilor care se mentin, se
desfiinteaza sau se construiesc, cotele si distantele de amplasare, destinatiile corpurilor de
constructie, sistematizarea verticala, accesele pietonale si carosabile, precum si plantatiile
prevazute. Asadar, tocmai reprezentarea amplasarii cladirii noi pe teren, solicitata la
pct. 5, este o piesa desenata proprie documentatiei tehnice de autorizare.

Aceeasi anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 prevede ca DTAD cuprinde, la randul sau,
piese scrise si desenate, inclusiv planul de situatie al imobilelor, amplasarea constructiilor
care se mentin sau se desfiinteazd si modul de amenajare a terenului dupa desfiintare.
Documentatia tehnica pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor - DTOE cuprinde
memoriul privind lucrarile provizorii, modul de amplasare a constructiilor, amenajarilor si
depozitelor de materiale, racordarile provizorii la utilitdti, accesurile si Tmprejmuirile,
precum si planul general cu amplasamentul investitiei si amenajdrile ori constructiile
provizorii necesare.

In acelasi sens, anexa nr. 9 la H.G. nr. 907/2016 include, in continutul-cadru al
DTAC, memoriile pe specialitdti, planul de situatie privind amplasarea obiectivelor
investitiei, planurile de arhitectura si structura, precum si schemele instalatiilor care
prezintd parametrii principali si schemele functionale ale instalatiilor proiectate. Aceasta
anexa reglementeaza, de asemenea, continutul-cadru al DTAD si DTOE, inclusiv piesele
scrise si desenate aferente operatiunilor de desfiintare si organizdrii executdrii lucrarilor.

Anexa nr. 10 la H.G. nr. 907/2016 stabileste continutul proiectului tehnic de
executie. Acesta cuprinde memorii tehnice pe specialitati, breviare de calcul care justifica
dimensionarea elementelor de constructii si instalatii, caiete de sarcini, liste cu cantitdti de
lucrari, liste cu utilaje si echipamente, fise tehnice pentru acestea, precum si planse
generale si planse pe specialitti. Plansele generale includ plansele principale de amplasare
a obiectelor, cu cote de nivel, distante de amplasare, coordonate si axe, iar plansele de
instalatii definesc si expliciteaza amplasarea, alcatuirea si executia instalatiilor.

Documentele achizitiei si reglementdrile aplicabile disting, asadar, Intre
metodologia care trebuie prezentatd prin Propunerea tehnica si piesele scrise ori desenate
elaborate in executarea serviciilor de proiectare. Planurile, schemele, memoriile tehnice,
tabelele de parametri si reprezentarea amplasarii noii cladiri constituie rezultate ale
proiectarii, materializate, dupa caz, prin DTAD, DTAC, DTOE si PT+DDE.

Lipsa unor asemenea piese din Propunerea tehnicd nu poate echivala cu
incompletitudinea ofertei. Asocierea trebuia sd prezinte metodologia de proiectare,
autorizare si executie, urmand sd elaboreze ulterior documentatiile tehnice contractate;
oferta nu putea substitui, in lipsa unei cerinte exprese, clare si opozabile, documentatiile
DTAD, DTAC, DTOE si PT+DDE.
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3. Nelegalitatea pct. 5 al solicitarii de clarificari

Pct. 5 solicita enumerarea planurilor, schemelor, memoriilor tehnice si tabelelor de
parametri aferente obiectivului pretins depuse odatd cu oferta, precum i precizarea
existentei unei reprezentdri a amplasarii cladirii noi pe teren.

Potrivit art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) s1 art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, oferta se elaboreaza, iar conformitatea Propunerii tehnice se verifica prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire. Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
permite clarificari si, dupad caz, completari pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, nu pentru instituirea ulterioara a unor cerinte noi de continut.

Or, Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21 - , Propunerea tehnica”, si
Formularul nr. 15 - ,, Propunere tehnica - model ” nu impun depunerea, la data ofertarii, a
unor planuri, scheme, memorii tehnice, tabele de parametri sau a unei reprezentari grafice
a amplasarii cladirii noi pe teren. Dimpotriva, cap. 8 - ,, Antreprenorul se obliga” si cap. 9
- ,, Cerinte pentru prestarea serviciilor de proiectare - elaborarea documentatiei tehnice”
prevad elaborarea documentatiilor si a pieselor scrise si desenate ca prestatii ulterioare
atribuirii contractului.

Desi formulata ca solicitare de identificare a unor documente presupuse ca fiind deja
depuse, cerinta de la pct. 5 este construitd pe premisa cd Propunerea tehnicd trebuia sa
includa planuri, scheme, memorii tehnice, tabele de parametri si o reprezentare a amplasarii
noii constructii. Or, aceastd premisa nu rezultd din Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026,
cap. 21, ori din Formularul nr. 15. Autoritatea contractantd nu poate solicita, in etapa
clarificarilor, justificarea inexistentei unor documente care nu au fost impuse ca elemente
ale ofertei si nu poate transforma lipsa acestora intr-un reper pentru aprecierea
conformitatii Propunerii tehnice.

Pct. 5 instituie ulterior depunerii ofertelor un standard nou de continut al Propunerii
tehnice si extinde evaluarea la documentatii care definesc solutia de proiectare a investitiei.
O asemenea conduita contravine art. 154 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. Sunt afectate,
totodata, principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

Se impune, in consecintd, anularea pct. 5 din Solicitarea de clarificari nr.
4754/04.08.2026.

G. Referitor la pct. 6 din solicitarea de clarificari

Prin pct. 6 din Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
solicitd subscrisei sa explice, ,, cu trimitere exclusiv la elemente din oferta initiala, pe ce
date cantitative si tehnice au fost stabilite durata activitdtilor, resursele si succesiunea
lucrarilor, in conditiile in care solutia, dimensiunile si cantitatile nu sunt identificate
explicit in cuprinsul documentului.”

Solicitarea trebuie analizatd prin distinctia necesara intre, pe de o parte, verificarea
legald a coerentei elementelor efectiv prezentate in oferta si, pe de altd parte, solicitarea
unei fundamentdri tehnico-cantitative nedefinite, care nu a fost instituitd anterior drept
cerintd de conformitate.
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1. Limitele verificarii programarii ofertate

Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 21, si Formularul nr. 15 au impus
prezentarea metodologiei de proiectare si executie, a etapizdrii, activitatilor, duratelor
estimate, succesiunii si interrelationarii acestora, resurselor utilizate, Graficului Gantt,
drumului critic s1 masurilor de gestionare a riscurilor.

In acest cadru, autoritatea contractantd putea solicita clarificiri punctuale pentru
verificarea coerentei dintre activitdtile asumate, duratele prevazute, resursele declarate,
succesiunea logica a etapelor, jaloanele programului de lucru, drumul critic si corelarea
fizic-valoricd prezentatd in ofertd. Fezabilitatea programarii putea fi verificata prin
raportare la aceste informatii si la obligatiile contractuale asumate.

Aceastd prerogativa nu permite insa transformarea clarificarii intr-o solicitare
generala de reconstituire a proiectdrii tehnice sau de prezentare a unor determinari tehnice
si cantitative care nu au fost stabilite anterior ca elemente obligatorii, autonome si
identificabile ale ofertei.

2. Pct. 6 nu identifica o necorelare concreta si stabileste un standard evaluativ
nedefinit

Pct. 6 nu indica vreo activitate, duratd, resursd, relatie de succesiune sau element
care ar fi1 neclar, contradictoriu ori necorelat cu un alt document al ofertei. Autoritatea
contractantd nu arata nici care dintre activitatile inscrise in grafic ar fi imposibil de realizat
in durata indicata, ce resursa declarata ar fi insuficientd sau incompatibild cu activitatea
corespunzatoare ori care ar fi neconcordanta concreta.

In locul unei asemenea individualizari, pct. 6 pretinde explicarea generala a ,, datelor
cantitative si tehnice” pe baza carora Asocierea a stabilit duratele, resursele si
succesiunea lucrdrilor. Totodata, acesta porneste de la o afirmatie globala potrivit careia
solutia, dimensiunile si cantitdtile nu ar fi explicit identificate in oferta, fara a preciza care
anume informatie ar lipsi, unde ar fi trebuit aceasta sa se regaseasca si care este cerinta
concretd din documentele procedurii pe care lipsa pretinsa ar incalca-o.

Premisa referitoare la solutie este inexactd. Propunerea tehnica identifica solutia de
principiu prevazuta de Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026 si de Raportul de expertiza nr.
9/11.02.2025, respectiv demolarea constructiei existente si construirea unei cladiri noi, si
dezvoltd metodologia de proiectare, autorizare, demolare si executie aferentd acesteia.

In privinta dimensiunilor si cantitatilor, pct. 6 ignora regimul lor contractual distinct.
Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026, cap. 8 si cap. 9, prevede elaborarea, ulterior
atribuirii, a DTAD, DTAC, DTOE, PT+DDE si a documentatiei ,,as-built”, pe baza
expertizei tehnice, auditului energetic, studiilor topografice si geotehnice, avizelor,
acordurilor si celorlalte date necesare proiectdrii. Acelasi Caiet de sarcini permite
detalierea sau optimizarea solutiei prin proiectul tehnic de executie.

Dimensiunile constructiei, suprafetele, regimul de indltime, volumele, cotele,
pozitionarea pe teren, solutiile de structurd si instalatii, precum si cantitdtile analitice de
lucrari rezultd din documentatiile de proiectare elaborate in executarea contractului. H.G.
nr. 907/2016 include memoriile, plansele, breviarele de calcul si listele de cantitdti in
continutul documentatiilor tehnice aferente etapelor de proiectare, inclusiv al proiectului
tehnic de executie.
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Este adevarat ca documentele procedurii au solicitat, la ofertare, un grafic fizic si
un grafic valoric corelat cu acesta. Cerinta nu echivaleaza insa cu obligatia de a prezenta,
odata cu oferta, toate determindrile cantitative si tehnice specifice DTAC, DTOE ori
PT+DDE, precum volumele de lucrari, dimensionarile, productivitatile detaliate, fronturile
de lucru, cantitatile analitice pe articole de deviz, solutiile structurale si de instalatii,
puterile, debitele, capacititile echipamentelor ori alte date de proiectare. Caietul de sarcini
nr. 527/27.01.2026, cap. 21, si Formularul nr. 15 au stabilit reperele necesare verificarii
metodologiei si programarii asumate, fard a transforma oferta intr-un DTAC sau intr-un
PT+DDE elaborat anterior atribuirii contractului.

In aceste conditii, solicitarea nu indicd obiectul concret al lamuririi si nici standardul
obiectiv dupa care raspunsul Asocierii ar urma sa fie apreciat drept suficient. Nu rezulta
daca autoritatea urmareste explicarea unei activititi determinate din Graficul Gantt,
corelarea punctuala dintre o resursa si o durata, verificarea drumului critic, justificarea unei
anumite valori din graficul fizic-valoric ori prezentarea unor date de proiectare necerute la
depunerea ofertei.

Lipsa acestei delimitari permite aprecierea ulterioard a oricarui raspuns printr-un
criteriu necomunicat, respectiv daca explicatia este, in perceptia autoritatii, suficient de
,tehnica” sau de ,, cantitativa”. Or, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
H.G. nr. 395/2016 permit clarificari numai pentru verificarea conformitatii cu cerintele
solicitate si nu permit modificarea propunerii tehnice sau financiare in afara cazurilor strict
reglementate. Aceste dispozitii trebuie aplicate cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea putea solicita explicitarea si corelarea unor elemente deja prezentate in
oferta, dar nu putea impune Asocierii sd construiasca, in lipsa unor repere determinate, o
justificare tehnico-cantitativa generald, apta sa introducd post factum un criteriu autonom
de verificare a conformitatii.

3. Nelegalitatea pct. 6 al solicitarii de clarificari

Pct. 6 din Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 incalcd obligatia autoritatii
contractante de a formula solicitdri clare, precise si circumscrise verificarii cerintelor
stabilite anterior prin documentele procedurii.

Potrivit art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documentele achizitiei trebuie sa
cuprindd informatiile, instructiunile, regulile si cerintele necesare pentru informarea
completd, corectd si precisd a operatorilor economici. In aceeasi logica, art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 permite solicitarea de clarificari sau completdri numai pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Art. 134 alin. (1), alin. (4) si alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 reglementeaza clarificarile ca instrument de verificare a
propunerii tehnice si financiare, precum si obligatia ca acestea sd fie comunicate in mod
,clar si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”, fara nsd a determina modificarea ofertei in afara situatiilor
restrictive prevazute de norma.

Rezulta ca solicitarea de clarificari trebuie sa permita ofertantului sa identifice, fara
echivoc, elementul concret al ofertei supus verificérii, necorelarea ori neclaritatea pretinsa
si informatia necesard pentru ldmurirea acesteia. Numai astfel raspunsul poate fi evaluat
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prin raportare la un reper obiectiv, uniform si preexistent depunerii ofertelor, cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de art. 2 alin.
(2) 1it. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

Or, prin pct. 6 autoritatea contractanta nu indica ce informatie concretd ar lipsi din
oferta Asocierii, unde ar fi trebuit aceasta sa se regaseasca, care este cerinta documentelor
procedurii pretins neindeplinita si nici ce anume trebuie demonstrat pentru ca raspunsul sa
fie apreciat drept suficient. Prin modul de formulare, autoritatea contractanta nu verifica o
neconcordantd determinatd, ci transferd asupra Asocierii obligatia de a identifica ea Tnsasi
premisele tehnice si cantitative pe care comisia le considerd necesare pentru validarea
programarii ofertate. Este inversat astfel mecanismul legal al clarificarilor: in loc sa indice
aspectul concret ce necesitd lamurire, autoritatea pretinde ofertantului sa construiasca,
ulterior depunerii ofertei, o justificare cu intindere si continut lasate la aprecierea exclusiva
a comisiei de evaluare.

O asemenea solicitare nu poate produce un rispuns verificabil uniform. In lipsa unor
parametri anterior definiti, autoritatea contractanta poate considera insuficienta orice
explicatie, nu pentru ca aceasta contrazice o cerintd a Caietului de sarcini nr.
527/27.01.2026 sau un element determinat al ofertei, ci pentru cd nu raspunde unor
asteptdri tehnice neexprimate anterior. Evaluarea este astfel deplasatd de la criterii
determinate si verificabile - metodologia, activititile, duratele, resursele, succesiunea,
graficul Gantt, drumul critic si corelarea fizic-valorica - catre aprecieri interpretabile
privind pretinsa suficientd a unei fundamentari tehnico-cantitative.

Aceastd modalitate de evaluare este incompatibila cu principiul transparentei.
Ea permite introducerea post factum a unui standard de conformitate care nu rezultd din
documentatia de atribuire. in loc si fie comparate prin raportare la aceleasi cerinte
prestabilite, ofertele riscd sa fie evaluate prin raportare la explicatii formulate ulterior, a
caror suficientd nu este guvernatd de un reper obiectiv si uniform.

Consecinta directa este afectarea comparabilitatii ofertelor. Comisia nu mai
verifica daca fiecare ofertant a prezentat metodologia, activitdtile, duratele, resursele,
succesiunea, graficul Gantt si corelarea fizic-valorica solicitate, ci poate atribui relevanta
decisivd modului in care fiecare ofertant reuseste sa convinga ulterior ca programarea sa
se sprijind pe date tehnice si cantitative neprecizate. O asemenea abordare creeaza
premisele aplicdrii unor standarde diferite de evaluare si ale calificarii arbitrare a
ofertelor ca fiind comparabile sau necomparabile.

In consecintd, se impune anularea pct. 6 din solicitarea de clarificari.

H. Referitor la pct. 8 din solicitarea de clarificari

Prin pct. 8 al Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
retine ci, in Graficul Gantt, activitatea ,, CONSTRUCTIE NOUA” este programati in
perioada 11.06.2026 - 03.11.2027, iar activitatea ,, DEMOLARE CONSTRUCTIE” in
perioada 13.08.2027 - 04.11.2027. In acest context, solicitd: , clarificati succesiunea
tehnologica asumata §i precizati daca noua constructie urma sa fie realizatd inaintea
demolarii cladirii existente”. Totodatd, autoritatea solicitd indicarea ,, amplasamentului
avut in vedere pentru constructia noua §i pagina din oferta initiala care il defineste”.
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1. Succesiunea construirii §i demolarii rezulta explicit din oferta initiala

Prima teza a pct. 8 priveste o succesiune care rezulta deja din coroborarea Propunerii
tehnice cu Graficul Gantt depus odata cu oferta. Graficul prevede activitatile de arhitectura,
structurd de rezistentd si instalatii Tn intervalul 11.06.2026 - 03.11.2027, iar activitatea
wDEMOLARE CONSTRUCTIE” in intervalul 13.08.2027 - 04.11.2027. Rezultd ca
lucrdrile aferente noii constructii incep anterior demoldrii si cd existd o suprapunere
calendaristicd partiala, in perioada 13.08.2027 - 03.11.2027, intre demolare si activitatile
de construire ramase in executie.

Aceeasi succesiune tehnologicd este exprimata explicit in Propunerea tehnica, in
sectiunea ,, Programul rezumativ si programul de lucru”. Asocierea a precizat ca
., Programul de lucru pentru realizarea contractului de proiectare, executie este structurat
etapizat, logic si tehnologic”, asigurdnd inclusiv ,,continuitatea activitatilor de la
proiectare la executie” si ,,corelarea dintre discipline (structura - arhitectura -
instalatii)”.

In cadrul acestui program, Asocierea a prevazut, mai intéi, ,, Etapa I — proiectare si
autorizare”, care include atdt ,, proiectarea demolarii controlate”, cét si ,, proiectarea noii
constructii (arhitecturd, structurd, instalatii)”’, precum si elaborarea PT+DDE. Urmeaza
., Etapa Il — organizarea de santier”, incluzand realizarea platformelor si cailor de acces,
imprejmuirile, spatiile pentru personal, materiale si utilaje, precum si racordarile
provizorii.

Programul prevede apoi, in aceastd ordine, ,, Etapa IV — executia structurii de
rezistenta”, care include sdpaturile, fundatiile, elementele structurale verticale si
orizontale, plangeele si structura acoperisului ,, Etapa V — lucrari de instalatii” si ,, Etapa
VI — lucrari de arhitectura”, constand in inchideri, compartimentari, finisaje, tAmplarii,
amenajari exterioare si sistematizare verticala.

Lucrarile de demolare sunt prevazute distinct ulterior acestor etape, la ,, Etapa VII —
Lucrari de demolare”, activitdtile principale indicate pentru aceastd etapa fiind
,,deconectarea si securizarea utilitatilor”, ,, demolarea controlata a constructiei existente”
si,,evacuarea si transportul materialelor rezultate”.

Corelarea dintre aceastd etapizare narativd si programarea calendaristica este
afirmata expres de oferta, sub titlul ,, Corelarea cu Graficul Gantt”.

Programul de lucru si Graficul Gantt sunt, astfel, concordante: ambele reflecta
inceperea lucrarilor aferente noii constructii anterior demoldrii, cu suprapunere partiald
spre finalul perioadei de executie. Succesiunea tehnologicd rezultd, prin urmare, din
elementele deja cuprinse in oferta initiala.

2. Aspecte privind amplasamentul tratate in propunerea tehnica

Propunerea tehnica trateaza amplasamentul, pregatirea zonei de interventie si
corelarea etapelor de demolare si construire la nivelul metodologic solicitat prin
documentatia de atribuire.

In metodologia de executie, Asocierea a previzut ci pregitirea amplasamentului
include ,,identificarea si marcarea limitelor zonei de interventie”, , deconectarea si
protejarea tuturor utilitatilor existente”, , protejarea constructiilor si elementelor din
vecinatate” $i ,,organizarea fluxurilor de acces pentru personal si utilaje”. Oferta
precizeazd ca aceste operatiuni ,,asigura conditiile necesare pentru desfasurarea
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controlata a lucrarilor de demolare si construire” (Sectiunea 2.4 lit. ¢) ,, Pregatirea
amplasamentului™).

In acelasi sens, subscrisa a previzut realizarea , organizdrii de santier conform
DTOE”, , delimitarea si semnalizarea zonei de lucru”, ,,amplasarea constructiilor
provizorii, depozitelor si zonelor de lucru”, , asigurarea racordurilor provizorii la
utilitati”, precum si ,, stabilirea fluxurilor tehnologice si a procedurilor de executie”
(Sectiunea 2.4 lit. d) ,, Organizarea de santier §i pregatirea executiei’).

Oferta cuprinde si asumari punctuale privind protejarea amplasamentului si
corelarea lucrarilor. Astfel, Asocierea a prevazut ,, respectarea stricta a Proiectului Tehnic
si a Detaliilor de Executie aprobate”, , executia lucrarilor de demolare conform
proiectului de desfiintare”, , executia lucrarilor de structura, arhitectura si instalatii
conform proiectelor verificate”, precum $i ,, respectarea ordinii tehnologice stabilite prin
proiect” (Sectiunea 2.4 lit. e) ,, Activitati de punere in opera a documentatiei tehnice”).

Mai mult, Propunerea tehnicd mentioneaza expres, in cadrul componentei
referitoare la organizarea lucrarilor, , proiectarea organizarii de santier corelata cu
etapele de demolare si construire, pentru a preveni riscul organizarii tehnologice
neadecvate” (Sectiunea 2.3.4).

Oferta trateaza, de asemenea, raportarea proiectarii la constructia existentd si la
terenul obiectivului. In cadrul etapei de proiectare, Asocierea a prevazut , analiza
documentatiei initiale si a conditiilor din teren”, inclusiv ,, identificarea constrangerilor
tehnice si functionale”, precum si elaborarea DTAD, DTAC si DTOE, care presupun
,proiectarea demolarii controlate” s1 , proiectarea noii constructii (arhitectura,
structurad, instalatii)” (Sectiunea ,, Programul rezumativ si programul de lucru”, Etapa I —
Proiectare si autorizare).

Totodata, in descrierea DTAD, Propunerea tehnica prevede ca planul de situatie va
identifica ,,parcela cadastrala pentru care a fost emis certificatul de urbanism”,
,amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine sau se vor desfiinta”, precum si
modul de amenajare a terenului dupa desfiintare. Oferta mentioneaza ca, pe aceeasi plansa,
vor fi indicate distinct ,, elementele existente, cele care se desfiinteaza si cele propuse -
plan de situatie, constructii noi sau umpluturi de pamant, plantatii etc., dupa caz”
(Sectiunea 2.3.2 ,, Documentatia pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare
(DTAD)”).

In mod corespunzitor, pentru DTAC, subscrisa a previzut elaborarea planului de
situatie privind amplasarea obiectivelor investitiei, pe care urmeaza sa fie reprezentate
,amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine, se vor desfiinta sau se vor
construi, dupa caz”, precum $i ,, cotele constructiilor proiectate §i mentinute”, ,, distante
de amplasare”, ,,axe”, , accesele pietonale si carosabile” si sistematizarea verticala a
terenului (Sectiunea 2.3.3 ,, Documentatia pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (DTAC) ™).

Aceste mentiuni confirmd cd oferta trateaza terenul obiectivului, constructia
existenta, desfiintarea si construirea noii cladiri, fard a anticipa coordonatele care urmeaza
sa fie definite prin documentatiile de proiectare.
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3. Amplasamentul concret - element al DTAC, DTOE si PT+DDE, nu al ofertei

Solicitarea de a indica ,,amplasamentul avut in vedere pentru constructia noua”
porneste de la premisa cd acesta trebuia sa rezulte din Propunerea tehnica. Or, potrivit
anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991, amplasamentul se concretizeazd prin DTAC, care
cuprinde memoriul referitor la amplasament, topografie si trasarea lucrarilor, precum si
planul de situatie cu constructiile care se mentin, se desfiinteaza ori se construiesc, cotele,
distantele de amplasare, axele, accesele si sistematizarea verticala.

Tot potrivit anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991, DTOE cuprinde descrierea lucrarilor
provizorii pregatitoare si necesare asigurarii tehnologiei de executie, inclusiv organizarea
incintei, modul de amplasare a constructiilor provizorii, amenajdrilor si depozitelor de
materiale, racordurile provizorii, accesele, imprejmuirile si masurile de protectie a muncii.

H.G. nr. 907/2016 confirma aceeasi succesiune de proiectare. Anexa nr. 9 stabileste
continutul-cadru al DTAC, DTAD si DTOE, iar anexa nr. 10 impune ca proiectul tehnic
de executie sa trateze amplasamentul, topografia, accesurile permanente si provizorii,
protejarea sau devierea utilitdtilor, trasarea lucrdrilor, organizarea de santier si plansele
principale de amplasare a obiectelor. Aceste planse cuprind cote, distante, orientdri,
coordonate, axe si repere de trasare.

Prin urmare, amplasamentul concret reprezintd un rezultat al activitatii de
proiectare. El se stabileste prin raportare la situatia topografica si cadastrald, studiul
geotehnic, expertiza tehnica, cerintele urbanistice, conditiile din certificatul de urbanism,
avizele si acordurile obligatorii, utilitatile existente, accesurile, masurile de securitate in
santier si verificarile tehnice de calitate.

O indicatie de amplasare furnizata in etapa evaludrii nu poate substitui plansele,
studiile, verificarile si conditionarile administrative necesare definirii unei solutii
executabile. Amplasamentul concret nu poate fi stabilit in mod autonom prin raspunsul la
clarificari, ci numai prin documentatiile care urmeaza sa fie elaborate, verificate si
autorizate potrivit legii.

4. Autoritatea nu poate introduce, prin clarificari, o cerinta de evaluare tehnica
nepublicata

Documentatia de atribuire nu a solicitat un plan de situatie, un proiect de amplasare,
o plansd de organizare de santier, o comparatie intre variante de amplasament sau o
demonstratie geometricd privind coexistenta fizica a noii constructii cu cladirea existenta.
Nu a stabilit nici criterii, subcriterii, punctaje sau standarde tehnice pentru evaluarea unor
asemenea solutii.

Autoritatea putea verifica metodologia, programul de lucru, Graficul Gantt,
resursele si masurile generale asumate si putea solicita lamuriri privind succesiunea
activitatilor deja prezentate. Nu putea insa transforma evaluarea conformitatii intr-o
apreciere tehnicd a unei solutii concrete de amplasare sau de organizare fizica a santierulut,
neceruta anterior si necomparabild prin parametri publicati.

O asemenea conduita introduce ulterior depunerii ofertelor un standard nou de
conformitate si contravine principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

Caracterul excesiv al solicitarii este accentuat de art. 7.1 din proiectul de contract,
potrivit caruia ,,propunerea tehnica, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare” face
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parte dintre documentele contractului. O pozitionare concreta a noii constructii, 0 variantad
fizica de organizare a santierului sau o etapizare executabild indicate prin raspuns ar
deveni, astfel, angajamente contractuale ale Asocierii.

Autoritatea nu poate utiliza clarificarile pentru a obtine asumarea anticipatd a unor
elemente propriit DTAC, DTOE si PT+DDE, necerute ca piese determinate ale Propunerii
tehnice si care urmeaza sa fie stabilite prin proiectare, in raport cu studiile de fundamentare,
certificatul de urbanism, avizele, acordurile, verificarile tehnice si solutia ulterior aprobata.

5. Nelegalitatea pct. 8 al solicitarii de clarificari

Potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
Corelativ, art. 131 alin. (4) din acelasi act normativ obligd comisia de evaluare sa isi
fundamenteze fiecare decizie prin identificarea elementelor concrete ale ofertei ,, in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Documentatia de atribuire nu a prevazut, ca element obligatoriu al Propunerii
tehnice, indicarea amplasamentului concret al noii constructii prin plan de situatie, axe,
cote, distante, retrageri, coordonate, accese, relatia geometrica cu constructia existenta ori
organizarea fizici a santierului. In consecinti, autoritatea nu poate conditiona
conformitatea ofertei de identificarea unei asemenea piese sau informatii in oferta initiala.

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permite solicitarea de clarificari si, dupa
caz, de completari ale documentelor prezentate de ofertanti. Aceasta prerogativa este
concretizata prin art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care limiteaza demersul comisiei
la clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei.
In plus, comunicarea trebuie, potrivit art. 134 alin. (4), sa defineasca explicit si suficient
de detaliat obiectul solicitarii.

Or, pct. 8 nu vizeazd confirmarea unei informatii determinate deja existente in
ofertd. Ea impune formularea unei solutii tehnice concrete, care presupune pozitionarea
constructiei noi in raport cu terenul, constructia existenta, utilitatile, accesurile, lucrarile
provizorii si organizarea executabild a santierului. O asemenea solutie nu poate fi
construita printr-o clarificare fard completarea continutului tehnic al ofertei.

Aceastd consecintd este incompatibild cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit caruia modificarea continutului propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari
atrage caracterul inacceptabil al ofertei. Autoritatea nu poate solicita un element nou, iar
ulterior sa sanctioneze ofertantul pentru caracterul modificator al raspunsului pe care chiar
ea l-a provocat.

Solicitarea incalca principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalititii,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016. Ea introduce 1n evaluare
un reper neprevazut prin documentele achizitiei, permite formularea ulterioarda a unor
solutii tehnice individualizate care nu au fost cerute si nu pot fi comparate in baza unor
parametri publicati anterior si impune o obligatie disproportionatd in raport cu eventuala
verificare a coerentei dintre succesiunea activitatilor si Graficul Gantt.

Caracterul excesiv al solicitarii este accentuat de art. 7.1 din proiectul de contract,
potrivit caruia Propunerea tehnica, inclusiv clarificarile formulate in perioada evaluarii,
devine document contractual. Aceeasi reguld rezulta din art. 147 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016. Astfel, indicarea prin raspunsul la clarificari a unui amplasament concret nu
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ar avea caracter pur explicativ, ci ar fixa o obligatie contractuala, anterior elaborarii
documentatiilor tehnice prin care aceastd solutie urmeaza sd fie stabilitd, verificatd si
autorizata.

In concluzie, pct. 8 este nelegal si se impune anularea acestuia.

I. Nelegalitatea pct. 10 al solicitarii de clarificari

Prin pct. 10 al Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, autoritatea contractanta
solicitd Asocierii: ,, Avdnd in vedere ordinea activitatilor din grafic, precizati ipoteza
ofertata privind functionarea unitatii de invatamdnt pe durata lucrarilor, separarea
Sfluxurilor, securizarea amplasamentului si eventualele constructii provizorii. Indicati
paginile unde aceasta ipoteza este descrisa.”

1. Asigurarea activitatii didactice este obligatia beneficiarului PNSS

Solicitarea contestatd incalca delimitarea legald si contractuald a responsabilitatilor
dintre beneficiar si executant. In cadrul Programului national de investitii ,, Scoli sigure si
sanatoase”, beneficiarii sunt unitatile administrativ-teritoriale, reprezentate de autoritatile
administratiei publice locale. In speta, aceasta calitate apartine U.A.T. Comuna Stefan cel
Mare, beneficiarul programului si proprietarul obiectivului de investitii.

Art. 9 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 7/2023,
aprobate prin Ordinul MDLPA nr. 422/2023, impune reprezentantului legal al
beneficiarului prezentarea unei declaratii pe propria raspundere din care s rezulte ca, pe
perioada realizarii lucrarilor de constructii, ,, va asigura spatii pentru relocarea activitdtii
didactice sau alte modalitati de desfasurare a acesteia”.

Prin urmare, cadrul legal al programului nu instituie premisa functionarii unitatii de
invatdmant in clddirea asupra careia se executa lucrarile ori in incinta santierului.
Dimpotriva, relocarea activitatii didactice este o modalitate expres prevazuta de normele
PNSS. Totodata, obligatia de a asigura spatiile de relocare ori de a stabili o altd modalitate
de desfasurare a activitatii didactice revine beneficiarului programului, respectiv Comunei,
iar nu ofertantului care participa la atribuirea contractului de proiectare si executie.

Normele metodologice plaseazd in sarcina beneficiarului responsabilitatea pentru
derularea eficientd a investitiei, organizarea si derularea procedurilor de atribuire,
respectarea obligatiilor asumate prin contractul de finantare, derularea contractelor
incheiate si utilizarea fondurilor potrivit destinatiei acestora. Stabilirea conditiilor in care
activitatea didactica urmeaza sa fie asiguratd pe durata lucrarilor, inclusiv prin relocare,
constituie astfel o obligatie proprie a Comunei, care trebuia indeplinitd in etapa pregatirii
investitiei si, daca era relevanta pentru ofertare, concretizata in documentatia de atribuire.

Aceeasi concluzie rezultd din Legea nr. 212/2022 privind unele masuri pentru
reducerea riscului seismic al cladirilor. Reglementarea trateaza incadrarea unei cladiri n
clasa de risc seismic Rsl ca situatie juridica apta sa produca obligatii concrete in sarcina
proprietarilor, administratorilor si autoritatilor publice competente.

In primul rand, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 212/2022 interzice desfasurarea
activitatilor de orice natura in cladirile incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa
de risc seismic Rsl, in conditiile si pe durata prevazute de lege. Nerespectarea acestei
interdictii de cétre proprietarii cladirilor incadrate Rsl, de catre proprietarii spatiilor din
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aceste cladiri ori de cétre persoanele fizice sau juridice care le au in administrare constituie
contraventie, potrivit art. 33 alin. (1) lit. a) pct. (ix) din aceeasi lege.

Asadar, dupa ce expertiza tehnica a Incadrat cladirea existentd in clasa de risc
seismic Rsl, Comuna, in calitate de proprietar al obiectivului, nu putea trata continuarea
activitatii didactice In imobil ca o simpld ipotezad de ofertare, ldsata in sarcina operatorilor
economici. Obligatia legala priveste proprietarul si administratorul cladirii, iar nu
executantul aflat in procedura de atribuire.

In al doilea rand, art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 212/2022 obligd proprietarii
cladirilor si persoanele juridice care le administreaza sa transmita concluziile raportului de
expertiza tehnicd si Incadrarea cladirii intr-o clasa de risc seismic cdtre autoritatea
administratiei publice locale competentd si catre Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliard. Nerespectarea acestei obligatii este, de asemenea, sanctionatd prin
art. 33 alin. (1) lit. a) pct. (xi) din Legea nr. 212/2022.

Raportul de expertiza tehnicd nu constituie, prin urmare, un inscris fara consecinte
juridice ori o simpli justificare tehnica a investitiei. Incadrarea in RslI activeazi un regim
legal de obligatii pentru proprietar si administrator, inclusiv obligatia de a da eficienta
masurilor impuse de situatia tehnica a imobilului.

Pentru cladirile cu destinatia de unitdti sau institutii de invatamant in care se
desfasoara activitati didactice, art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 212/2022 instituie
obligatii specifice in sarcina conducatorilor institutiilor publice care le administreaza,
atunci cand sunt intrunite conditiile temporale prevazute de lege. Legiuitorul a prevazut
sanctionarea nerespectarii acestor obligatii prin art. 33 alin. (1) lit. a) pct. (iv) si pct. (v),
confirmand caracterul prioritar al masurilor de reducere a riscului seismic pentru cladirile
in care se desfasoara activitati didactice.

In acest cadru, Comuna avea obligatia si stabileasca, anterior initierii procedurii si
in exercitarea atributiilor sale de beneficiar PNSS si proprietar al imobilului, modalitatea
legala si efectiva prin care activitatea didacticd urma sa fie asigurata pe durata lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu putea sd solicite Asocierii, ulterior
depunerii ofertei, sa stabileasca ori sa asume un scenariu de functionare a scolii Tn raport
cu santierul. O asemenea solicitare nu numai cd adauga la documentatia de atribuire, ci
transferd asupra ofertantului consecintele unor obligatii legale care revin Comunei in
calitate de beneficiar al programului, proprietar al cladirii incadrate Rsl si autoritate
responsabila de organizarea investitiei.

Proiectul de contract confirma aceeasi repartizare a obligatiilor. Conform art. 11.1
alin. (1), achizitorul pune la dispozitia executantului amplasamentul lucrarii, liber de orice
sarcina, precum si cdile de acces. Executantului ii revin, ulterior atribuirii si in faza
executdrii contractului, obligatiile privind securizarea santierului, Tmprejmuirea,
semnalizarea, protectia persoanelor a caror prezentd este autorizatd pe santier, protectia
mediului si prevenirea prejudiciilor cauzate persoanelor ori proprietatilor.

Aceste obligatii de executare nu echivaleaza cu obligatia Asocierii de a stabili, prin
clarificari, scenariul de functionare a unitatii de invatamant, spatiile de relocare, prezenta
elevilor si a cadrelor didactice in raport cu santierul, fluxurile aferente ori constructiile
provizorii necesare activitdtii didactice. O asemenea solicitare transferd asupra Asocierii o
decizie care apartine beneficiarului si impune asumarea unor elemente tehnice si
organizatorice necerute prin documentatia de atribuire.
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Daca autoritatea contractanta aprecia ca modalitatea de desfasurare a activitatii
didactice pe durata lucrarilor era relevanta pentru elaborarea ofertei, aceasta trebuia sa
stabileasca si sd comunice anterior depunerii ofertelor solutia avuta in vedere de beneficiar.
Nu putea solicita ulterior Asocierii sa o identifice, sa o proiecteze si sd o asume contractual
prin raspunsul la clarificari.

2. Gravitatea situatiei tehnice exclude prezumtia continuarii activitatii in cladirea
existentd

Raportul de expertiza tehnicd nr. 9/11.02.2025, anexat documentatiei de atribuire,
constatd ca imobilul se afla ,, intr-o stare avansata de degradare”. Expertul a identificat
fisuri in pereti la buiandrugi si parapete, determinate de tasari inegale ale fundatiilor si de
seismele majore suportate, fisuri vizibile in elevatiile fundatiilor, elemente ale sarpantei
subdimensionate si slab ancorate fata de structura, lemn putred, contravintuiri
insuficiente, infiltratii la pereti si mucegai.

Raportul defineste clasa de risc seismic Rsl ca fiind specifica cladirilor cu
,,susceptibilitate de prabusire, totala sau partiala, la actiunea cutremurului de proiectare
corespunzdtor Starii Limitd Ultime”. In urma evaludrii, expertul a retinut un indicator R2
de 45 de puncte, corespunzator clasei Rsl, iar prin coroborarea indicatorilor R1, R2 si R3
a justificat incadrarea finala a cladirii 1n clasa de risc seismic Rsl.

In aceste conditii, autoritatea contractantd nu putea construi evaluarea tehnica pe
ipoteza implicita a functiondrii unitatii de invdtdmant in cladirea degradatd ori in
proximitatea lucrdrilor de demolare si construire, fara sa fi stabilit si comunicat anterior
ofertdrii modalitatea concretd in care beneficiarul isi indeplineste obligatia legald de
asigurare a activitatii didactice. O asemenea premisa este cu atat mai nejustificatd cu cat
expertul recomanda expres solutia minimald de ,,demolare §i reconstruire”.

Raportul nu permite transformarea functionarii scolii In imobil ori in incinta
santierului intr-o premisa tehnica implicitd a ofertei, n lipsa unei cerinte exprese, a unei
decizii a beneficiarului si a documentatiilor care trebuie sd stabileasca masurile tehnice si
organizatorice aplicabile.

3. Masurile generale de securizare

Propunerea tehnicd prevede masuri generale pentru desfasurarea controlatd a
lucrarilor: identificarea si marcarea limitelor zonei de interventie, deconectarea si
protejarea utilititilor existente, protejarea constructiilor si elementelor din vecinatate,
precum si organizarea fluxurilor de acces pentru personal si utilaje.

Oferta prevede, de asemenea, organizarea de santier conform DTOE, delimitarea si
semnalizarea zonei de lucru, amplasarea constructiilor provizorii, depozitelor si zonelor de
lucru, racordurile provizorii la utilitati, stabilirea fluxurilor tehnologice si masurile SSM,
inclusiv separarea fluxurilor pietonale de fluxurile utilajelor.

Aceste asumari raspund obligatiilor generale privind executarea lucrarilor. Ele nu
pot fi transformate, prin clarificari, Intr-o obligatie de a indica un scenariu executabil
privind functionarea activitatii didactice, amplasarea utilizatorilor, traseele acestora,
raportul dintre fluxurile de elevi si cadre didactice si santier sau constructiile provizorii
destinate acestei activitati.
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De altfel, Propunerea tehnicd prevede cd organizarea de santier se realizeaza
conform DTOE, iar executia are loc pe baza Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie
aprobate. Planul concret de securizare, separarea fizicd a fluxurilor, amplasarea
constructiilor provizorii, traseele de acces, imprejmuirile si masurile aplicabile fiecarei
etape depind de DTOE, de proiectul tehnic, de avizele si acordurile aplicabile, de conditiile
din teren si de solutia beneficiarului privind relocarea sau desfasurarea activitatii didactice.

4. Nelegalitatea pct. 10 al solicitarii de clarificari

Potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, verificarea propunerii tehnice se
realizeaza prin raportare la cerintele minime definite prin caietul de sarcini sau documentul
descriptiv. Documentatia de atribuire nu a impus ofertantilor prezentarea unei ipoteze
privind functionarea unitdtii de Invatamant in timpul lucrarilor, a unui plan de relocare, a
unui scenariu de mentinere a cursurilor, a traseelor elevilor si cadrelor didactice, a separarii
fizice a acestor persoane de santier ori a constructiilor provizorii necesare activitatii
didactice.

Formularul nr. 15 solicitd metodologia de lucru, pregatirea amplasamentului si a
santierului, masuri de securitate si sdnatate Tn munca, resurse, activititi, succesiune,
interrelationare si grafic de executie. El nu solicita insd definirea unei solutii de functionare
a scolii pe durata lucrarilor. De altfel, fisa de date arata expres ca executarea contractului
nu este supusa unor conditii speciale.

In aceste conditii, pct. 10 adauga la documentatia de atribuire o cerinta tehnica noua.
Prin solicitarea unei ,,ipoteze ofertate” privind functionarea scolii, separarea fluxurilor,
securizarea amplasamentului si constructiile provizorii, autoritatea solicitd o solutie tehnica
individualizatd, care presupune stabilirea conditiilor de utilizare a amplasamentului, a
prezentei elevilor si cadrelor didactice, a zonelor functionale, a acceselor, a etapizarii fizice
s1 a organizdrii executabile a santierului.

Or, aceste elemente nu pot fi formulate printr-un raspuns confirmativ. Ele presupun
proiectare, alegerea unei variante de organizare, corelare cu solutia beneficiarului privind
relocarea activitatii didactice, verificare tehnicd, autorizare si asumare contractuald.
Intrucat, potrivit art. 7.1 din proiectul de contract, clarificarile formulate in perioada de
evaluare devin documente contractuale, raspunsul solicitat ar fixa prematur si contractual
o solutie care nu a fost cerutad prin documentatia de atribuire si care, potrivit chiar acesteia,
urmeaza sa fie stabilitd prin DTOE, DTAC, PT+DDE si documentatiile de autorizare.

Solicitarea contravine art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Clarificarea poate viza numai explicarea ori confirmarea
unor elemente deja existente n oferta, iar obiectul acesteia trebuie determinat explicit si
suficient de detaliat. Autoritatea nu poate solicita asumarea unui element tehnic nou, pentru
ca ulterior sa considere ca raspunsul modifica propunerea tehnica, potrivit art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

Punctul 10 incalca si principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea introduce ulterior depunerii ofertelor o cerintd referitoare la functionarea
unitatii de Tnvatamant si la organizarea concretd a relatiei dintre activitatea didactica si
santier, fard ca aceasta cerintd sa fi fost adusa anterior la cunostinta operatorilor economici
si fara a defini criteriile obiective 1n raport cu care pretinde sa o evalueze.
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Punctul 10 este nelegal in integralitatea sa. Cerintele privind functionarea unitdtii
de Invatamant, separarea fluxurilor, securizarea amplasamentului si constructiile provizorii
sunt formulate ca un ansamblu indivizibil, construit pe presupunerea ca activitatea
didactica urmeaza sd se desfdasoare in raport cu santierul. Or, tocmai aceasta premisa nu
este stabilitd prin documentatia de atribuire si apartine, potrivit cadrului PNSS, deciziei si
obligatiilor beneficiarului.

In consecintd, se impune anularea pct. 10 din Solicitarea de clarificiri nr.
4754/04.08.2026.

J. Concluzie

Chiar daca, prin formularea Solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta nu
afirma expres ca detaliile solicitate trebuiau sa se regaseasca in Propunerea tehnica depusa,
continutul intrebarilor demonstreaza ca acestea sunt formulate prin raportare la pretinsa
absenta sau insuficientd a unor asemenea elemente in ofertd. Solicitarea materializeaza,
astfel, rezultatul unei verificari realizate in afara reperelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin solicitarile formulate, autoritatea contractantd nu urmareste clarificarea unor
informatii deja prezentate, ci obtinerea ulterioard a unor detalieri, asumari si solutii tehnice
care nu au fost impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire. In aceste conditii,
clarificarile solicitate depasesc cadrul legal al verificarii ofertei si tind sd extinda, dupa
expirarea termenului-limitd de depunere a ofertelor, obligatiile asumate de ofertanti. Or,
catd vreme neprezentarea acestor elemente este asociata explicit riscului calificarii ofertei
drept neconforma, Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026 este nelegala si se impune
anularea sa.

Pentru toate considerentele si motivele prezentate, rugam Consiliul sa dispuna
admiterea contestatiei si anularea, in integralitate, a Solicitarii de clarificari nr.
4754/04.08.2026.

in subsidiar, in aplicarea principiului disponibilititii si in misura in care
Consiliul va aprecia ca anumite solicitari pot constitui clarificari admisibile, solicitam
anularea in parte a Solicitarii de clarificari nr. 4754/04.08.2026, in limitele motivelor
de nelegalitate dezvoltate prin prezenta contestatie.

Solicitam, totodatda, obligarea autoritatii contractante la continuarea
reevaluarii cu respectarea documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr.
1993/C6/2089/2093/ 19.06.2026 si a limitelor legale ale procedurii de clarificare.

in drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe documentele achizitiei publice,
coroborate cu dispozitiile art. 8 si art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, ale art. 2 alin. (2) lit. b),
d), e) si f), art. 154 alin. (1) si art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ale art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131 alin. (4), art. 133
alin. (2), art. 134 alin. (1), alin. (3), alin. (4) si alin. (6), precum si ale art. 147 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, ne intemeiem contestatia pe dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, ale art. 12 alin. (2) - alin. (4) din H.G. nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitdtii
lucrarilor executate, ale anexei nr. 1 si anexei nr. 2 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii, precum si ale art. 9 alin. (8) si anexelor nr. 9 sinr. 10 la
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, precum si pe dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2023 privind instituirea
Programului national de investitii ,,Scoli sigure si sdndtoase”, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 422/2023, respectiv pe
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 4 alin. (1) si alin. (2), art. 5 alin. (2) si art. 33 alin. (1)
lit. a) pct. (iv), pet. (v), pet. (ix) si pet. (xi) din Legea nr. 212/2022 privind unele masuri
pentru reducerea riscului seismic al cladirilor, precum si art. 9 din Codul de procedura
civila.

In dovedire, anexam, in copie:

- Solicitarea de clarificari nr. 4754/04.08.2026,

- Caietul de sarcini nr. 527/27.01.2026,

- Formularul nr. 15,

- Fisa de date a achizitiei nr. 528/27.01.2026,

- Invitatia de participare nr. 530/27.01.2026,

- Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089/2093/19.06.2026,
- Imputernicirea nr. 41 din 06.02.2026.

Va multumim.
Lemar Industries SRL
Marius Leustean

Administrator
LEUSTEAN Digitally signed by LEUSTEAN
MARIUS- MARIUS-CONSTANTIN

Date: 2026.08.11 17:46:55

CONSTANTIN +03'00'

Prezentul document contine patruzeci file, 49 file anexa si se adreseaza
Domnului Presedinte al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
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