COMUNA STEFAN CEL MARE — PRIMARIA COMUNEI STEFAN CEL MARE
Str. Trandafirului nr. 58, comuna Stefan cel Mare, jud. Neamt | Telefon: 0233292001; CIF 2612979

Nr. 4362/17.07.2026
CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Autoritate contractanti: COMUNA STEFAN CEL MARE (PRIMARIA COMUNEI STEFAN
CEL MARE), cu sediul in str. Trandafirului nr. 58, comuna Stefan cel Mare, judetul Neamt, cod
fiscal 2612979, reprezentata legal prin primar OUATU SORIN.

Contestatoare: PAVI-LUX S.R.L., lider al asocierii PAVI-LUX S.R.L. — ELEMENT DESIGN
S.R.L.—-HVAC SYSTEMS S.R.L. - HABITARIA S.R.L.

Act contestat: Notificarea autoritatii contractante nr. 4169/08.07.2026, exclusiv in partea privitoare
la continuarea evaluarii ofertelor celorlalti operatori economici ramasi in procedura.

Procedura: negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, initiatd prin Invitatia de
participare nr. 530/27.01.2026, pentru atribuirea contractului ,,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
si executie lucriri pentru proiectul (REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA
DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT»,
finantat prin PNSS”.

PUNCT DE VEDERE

formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu privire la contestatia PAVI-LUX
S.R.L. nr. 1361/13.07.2026, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4273/13.07.2026

Subscrisa COMUNA STEFAN CEL MARE, in calitate de autoritate contractanta, depunem prezentul
punct de vedere si solicitim Consiliului ca, dupa verificarea indeplinirii conditiilor procedurale, sa
respingd contestatia formulatd de PAVI-LUX S.R.L. ca nefondatd si sa mentind Notificarea nr.
4169/08.07.2026, Iintrucat actul contestat nu nesocoteste Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089,
2093/19.06.2026, ci asigura executarea acesteia in acord cu considerentele decisive ale hotararii, cu
obligatiile legale ale comisiei de evaluare si cu principiile achizitiilor publice.

I. CONCLUZIILE SOLICITATE

1. sa constate ca PAVI-LUX S.R.L. nu justifica o vatamare actuald, directa si concreta prin simpla
continuare a evaludrii celorlalte oferte, oferta contestatoarei fiind inclusd in mod expres in
evaluarea reluatd;

2. pe fond, sa respinga contestatia ca nefondata si sa mentina Notificarea nr. 4169/08.07.2026;

3. sa constate ca Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026 obliga fara echivoc la evaluarea
ofertelor LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-LUX S.R.L., obligatie pe care autoritatea a
acceptat-o si o executd, dar nu contine o interdictie expresa de evaluare a celorlalte oferte care nu
au fost anterior analizate in mod individual si nu au fost legal clasificate drept inacceptabile ori
neconforme;

4. sd respinga orice eventuala cerere de cheltuieli de judecata ori de solutionare ca nedovedita;

5. 1n ultim subsidiar, numai daca va aprecia cd formularea notificarii necesitd precizare, sa limiteze
orice masura la clarificarea intinderii operatiunilor de evaluare, fara anularea actelor de reluare a
procedurii si farda afectarea evaludrii obligatorii a ofertelor LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si
PAVI-LUX S.R.L.
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Il. SITUATIA DE FAPT S| CRONOLOGIA RELEVANTA

Prin Invitatia de participare nr. 530/27.01.2026, autoritatea contractantd a initiat procedura de
negociere fara publicarea prealabild pentru atribuirea contractului de proiectare, asistenta tehnica si
executie aferent obiectivului de investitii mentionat. La termenul-limita au fost depuse sapte oferte
comune.

In etapa de calificare, prin raportul intermediar nr. 153/24.03.2026, cele sapte asocieri au fost
admise in etapa urmatoare. Ulterior, in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 3046/15.05.2026 si in
Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026, comisia nu a realizat o analizd individualizatd, completa si
finald a conformitatii tehnice si financiare pentru sase dintre oferte. Formula utilizata a fost ca acestea
»hu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”. Numai oferta
asocierii NEW PROIECT CONSTRUCT S.R.L. — STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L. a fost
calificata expres drept inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, pentru
neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Raportul procedurii a consemnat apoi anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) si c)
din Legea nr. 98/2016. Impotriva rezultatului au formulat contestatii LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si
PAVI-LUX S.R.L.

Prin Decizia nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, Consiliul a admis in tot contestatia LEMAR
INDUSTRIES S.R.L., a admis in parte contestatia PAVI-LUX S.R.L., a anulat Raportul procedurii
nr. 3158/20.05.2026 si actele subsecvente ,,in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de
atribuire” si a obligat autoritatea contractanta la reluarea procedurii cu evaluarea ofertelor celor doua
contestatoare, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare. Solicitarea PAVI-LUX
S.R.L. de declarare directa a ofertei sale ca admisibila a fost respinsa tocmai pentru ca evaluarea urma
sa fie realizata.

Decizia a fost inregistratd la autoritatea contractantd sub nr. 3963/29.06.2026. Autoritatea nu a
formulat plangere, a acceptat caracterul obligatoriu al hotararii si a initiat imediat punerea sa in
executare.

Prin Notificarea nr. 4135/06.07.2026, operatorilor economici le-a fost comunicatid reluarea
procedurii si li s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare pentru 90
de zile incepand cu 10.07.2026. Solicitarea s-a intemeiat pe necesitatea mentinerii ofertelor valabile

pe durata evaludrii reluate, in conformitate cu art. 124 alin. (3) din Normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

La 07.07.2026, LEMAR INDUSTRIES S.R.L. a transmis solicitarea nr. 223/07.07.2026,
sustinand ca evaluarea ar trebui limitata exclusiv la ofertele celor doud contestatoare.

Pentru a asigura transparenta asupra modului de executare a deciziei si pentru a evita orice
neintelegere, autoritatea a emis Notificarea actualizatd nr. 4169/08.07.2026. Prin aceasta a confirmat
reluarea procedurii, a mentinut in mod expres evaluarea ofertelor LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si
PAVI-LUX S.R.L. si a nominalizat operatorii ale céror oferte urmau sa ramana supuse verificarilor.
Asocierea NEW PROIECT CONSTRUCT S.R.L. — STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L. a fost
exceptata, intrucat nu 1si prelungise garantia de participare.

Contestatia PAVI-LUX S.R.L. nr. 1361/13.07.2026 nu critica includerea propriei oferte in
evaluare si nici vreo masura de respingere, clasare ori atribuire. Critica priveste exclusiv faptul ca
autoritatea a mentinut in evaluare si alte oferte.
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IIl. ASPECTE PROCEDURALE PREALABILE

1. Lipsa unei vatamari actuale prin actul contestat

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata trebuie
sa justifice un interes n legdtura cu procedura si sa fi suferit, sd sufere ori sa riste sd sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante susceptibil s produca efecte juridice.

Notificarea nr. 4169/08.07.2026 nu declara admisibila nicio ofertd, nu respinge oferta PAVI-
LUX S.R.L., nu stabileste clasamentul si nu desemneaza castigitorul. Ea este un act de organizare si
de transparenta privind continuarea evaludrii. Oferta contestatoarei se afld exact in situatia dispusa de
CNSC: este mentinuta in procedura si urmeaza sa fie evaluata.

Pretinsa vatamare este dedusd exclusiv din existenta concurentei celorlalti operatori. Or,
participarea altor oferte la o evaluare legald nu reprezinta, prin ea insasi, un prejudiciu protejat de
legislatia privind remediile Si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.
Eventualele masuri individuale de admitere, respingere, clasare sau atribuire vor putea fi contestate n
conditiile legii atunci cand vor exista. Pana la acel moment, cererea PAVI-LUX S.R.L. urmareste
obtinerea excluderii anticipative a unor concurenti, fard ca ofertele lor sd fi fost evaluate si fara
existenta unui act individual de admitere.

Chiar daca se va aprecia ca riscul invocat este suficient pentru a justifica examinarea pe fond,
absenta unei vatdmari actuale rdmane relevantd pentru a demonstra ca actul contestat este unul
conservator si cd nu restrange drepturile procedurale ale PAVI-LUX S.R.L.

IV. PE FOND: NOTIFICAREA NR. 4169/08.07.2026 EXECUTA, NU MODIFICA DECIZIA
CNSC

1. Autoritatea executa in mod expres obligatia privind ofertele celor doua contestatoare

Punctul de plecare al analizei trebuie sa fie continutul real al notificarii. Actul contestat nu
exclude ofertele LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-LUX S.R.L. si nu refuza evaluarea lor.
Dimpotriva, aceste oferte sunt nominalizate si incluse Tn mod expres in etapa reluata.

Autoritatea a respectat termenul stabilit de Consiliu pentru reluarea procedurii si a solicitat
mentinerea valabilitatii ofertelor si garantiilor tocmai pentru ca evaluarea sa poata avea loc 1n conditii
legale. Nu existd nicio faptd materiala de neexecutare a obligatiei principale stabilite prin Decizia nr.
1993/C6/2089, 2093/19.06.2026.

Teza contestatoarei transforma mentionarea celor doud oferte intr-o interdictie implicitd de
evaluare a oricarei alte oferte. O asemenea interdictie nu apare nici in dispozitiv, nici in motivare.
Consiliul a indicat ceea ce autoritatea este obligatd sd faca fatd de contestatoare; nu a dispus ca
autoritatea este obligata sa ignore celelalte obligatii legale si nici nu a declarat excluse celelalte oferte.

2. Dispozitivul trebuie interpretat impreuna cu considerentele decisive

Caracterul obligatoriu prevazut de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 priveste hotararea in
ansamblul sau. Executarea nu se poate realiza prin izolarea unei sintagme din dispozitiv si ignorarea
considerentelor care explica masura.

In motivarea Deciziei nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026, Consiliul a retinut expres ci art. 212
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 presupune existenta unor oferte admisibile, n timp ce, in speta,
ofertele ,,nu au fost analizate, astfel incat sa se stabileasca admisibilitatea lor”. Consiliul a respins si

apdrarea potrivit careia analiza celor sapte oferte ar fi greoaie si a reprodus obligatiile comisiei de
evaluare prevazute de art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
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., Or, asa cum chiar autoritatea afirmad, ofertele prezentate nu au fost analizate, astfel incat
sa se stabileasca admisibilitatea lor.” — Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089,
| 2093/19.06.2026, considerente.

Acest considerent este determinant. Dacd ofertele nu fuseserd analizate astfel incat sd li se
stabileasca admisibilitatea, nu se poate sustine simultan cd patru dintre ele ar fi fost deja excluse
definitiv, cu toate efectele unei respingeri legale, si ca autoritatea ar fi obligata sa le ignore.

Consiliul a mai retinut ca neprelungirea garantiei de participare de cdtre un operator economic
conduce la sanctionarea ofertei respective, iar nu la anularea Iintregii proceduri. Tocmai in
concordantd cu acest rationament, autoritatea a exclus din reluare asocierea NEW PROIECT
CONSTRUCT S.R.L. — STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L., dar a mentinut celelalte oferte care nu
se aflau 1n aceeasi situatie.

Asadar, interpretarea sistematica a deciziei conduce la doud concluzii cumulative: ofertele
LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-LUX S.R.L. trebuie evaluate in mod obligatoriu; in acelasi
timp, celelalte oferte neanalizate individual nu au fost transformate prin decizie in oferte respinse ori
inexistente.

3. Pentru celelalte oferte nu exista o evaluare legala anterioara care sa fi devenit definitiva

Art. 137 din H.G. nr. 395/2016 opereaza cu categorii juridice precise: oferta poate fi
inacceptabild, neconforma sau admisibila. Comisia are obligatia de a indica motivele concrete ale
unei respingeri si de a consemna rezultatul verificarilor.

In Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026, pentru sase oferte, inclusiv cele ale LEMAR
INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-LUX S.R.L., a fost utilizata aceeasi formula generala: oferta ,,nu poate
fi comparatd din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”. Aceastda formuld nu
reprezintd una dintre categoriile de respingere reglementate de art. 137 si nu cuprinde o analiza
individualizata a conformitétii fiecarei propuneri tehnice.

Numai pentru asocierea NEW PROIECT CONSTRUCT S.R.L. — STEF-SAVA-CONSTRUCTII
S.R.L. raportul a indicat expres caracterul inacceptabil si temeiul art. 137 alin. (2) lit. i). Diferenta de
redactare este juridic relevantd: acolo unde comisia a identificat o cauza legala de inacceptabilitate, a
consemnat-o; pentru celelalte oferte, 0 asemenea concluzie nu a fost formulata.

Este adevarat ca adresele de comunicare au utilizat termenul ,;respinsd” in legaturd cu etapa
tehnica. Totusi, o comunicare subsecventa nu poate suplini analiza si motivarea lipsa din procesul-
verbal si raport. Mai mult, Consiliul a anulat actele subsecvente in ceea ce priveste decizia de anulare
si a stabilit, ca situatie de fapt obligatorie, cd ofertele nu fusesera analizate astfel ncat sa li se
determine admisibilitatea.

In consecintd, pentru celelalte sase oferte rimase dupi iesirea asocierii NEW PROIECT
CONSTRUCT S.R.L. — STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L. nu existd o decizie individualizata de
inacceptabilitate sau neconformitate, intemeiatd pe art. 137, care sd poata fi tratatd ca definitiva.
Continuarea verificarilor reprezintd prima evaluare completa si legala, nu redeschiderea unei evaludri
finalizate.

3.1. Art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu conduce la o excludere definitiva in lipsa unei decizii
individuale de respingere

Autoritatea are in vedere si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia o excludere
devine definitiva dacd a fost notificata ofertantului si fie a fost considerata legala de Consiliu ori de
instanta, fie nu mai poate fi contestata.

Aceasta regula presupune insd existenta unei excluderi juridice identificabile: o decizie
individuala prin care oferta a fost declarata inacceptabild sau neconforma, cu indicarea motivului si a
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temeiului legal. Ea nu poate transforma retroactiv o formuld generald privind imposibilitatea
compararii ofertelor intr-o respingere intemeiata pe art. 137, mai ales dupa ce CNSC a constatat ca
ofertele nu fusesera analizate pentru stabilirea admisibilitatii.

In prezenta procedurd, comunicirile au preluat mecanic termenul ,,respinsa”, dar actul de baza
nu a individualizat pentru celelalte oferte o cauza de inacceptabilitate ori neconformitate. Singura
excludere care indeplineste aceste cerinte este cea a asocierii NEW PROIECT CONSTRUCT S.R.L.
— STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L., pentru care a fost indicat art. 137 alin. (2) lit. i). In lipsa
acestei premise, art. 3 alin. (3) nu poate fi folosit pentru a crea o excludere pe care comisia nu a decis-
0 si CNSC nu a validat-o.

4. Art. 26 alin. (10") din Legea nr. 101/2016 nu poate fi transformat intr-o norma de excludere
automata

Contestatoarea invoca art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia, atunci cand se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul indicd in mod clar limitele reevaluarii, identitatea ofertelor,
etapa vizata si masurile concrete ce trebuie adoptate.

Autoritatea nu contesta aceastd norma si nu solicita inlaturarea efectelor ei. Ea aratd insa ca
textul reglementeaza intinderea masurii de remediere dispuse de Consiliu in raport cu contestatiile
solutionate. Textul nu instituie, prin el insusi, o sanctiune de excludere pentru operatorii care nu au
formulat contestatie si nu transformad automat o omisiune anterioard de evaluare intr-0 respingere
legala si definitiva.

In speti, limitele sunt respectate in ceea ce priveste operatiunea obligatorie: ofertele celor doua
contestatoare sunt evaluate. Ceea ce PAVI-LUX S.R.L. solicita in plus este ca indicarea ofertelor
beneficiare ale masurii de remediere sa fie cititd ca o interdictie absolutd, desi cuvantul ,,exclusiv”’ nu
se regaseste in decizie si desi considerentele retin cd ofertele nu fusesera analizate.

contestatoarele. CNSC a solutionat cererile cu care a fost sesizat si a garantat remediul solicitat de
partile din dosarele nr. 2089/2026 si nr. 2093/2026. Faptul cd hotararea nu acorda un remediu expres
unor operatori care nu au sesizat Consiliul nu echivaleaza cu o hotdrare de excludere a acestora.

5. Autoritatea nu exercita o cale de reformare a deciziei

PAVI-LUX S.R.L. sustine ca autoritatea ar fi trebuit sa formuleze plangere daca nu era de acord
cu limitarea reevaludrii. Premisa este inexactd. Autoritatea nu contestd si nu reformeaza decizia. Nu
urmareste sa elimine evaluarea ofertelor celor doud contestatoare, sa schimbe termenul sau sa inldture
considerentele privind nelegalitatea anularii.

Neformularea plangerii confirma acceptarea hotararii. Executarea obligatiilor legale reziduale,
care nu au fost interzise prin dispozitiv, nu reprezintd o cale de atac mascata. O cale de reformare ar
exista dacd autoritatea ar adopta o solutie contrard celor dispuse; in spetd, autoritatea realizeaza exact
operatiunea dispusa si, suplimentar, isi indeplineste obligatia legald de a analiza ofertele inca active.

In masura in care PAVI-LUX S.R.L. considera ci dispozitivul este neclar sau necesiti
completare, art. 28 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 pune la dispozitia partilor procedura de
indreptare, lamurire ori completare a hotararii. Contestatia impotriva unui act ulterior nu poate servi
pentru a introduce retroactiv in dispozitiv termenul ,,exclusiv”, care nu apare in hotdrarea initiala.
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V. OBLIGATIILE LEGALE ALE COMISIEI IMPUN ANALIZA FIECAREI OFERTE ACTIVE

1. Art. 127, art. 133 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016

Potrivit art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia verifica indeplinirea criteriilor de
calificare, conformitatea propunerilor tehnice, propunerile financiare, solicitd clarificéri, stabileste
ofertele inacceptabile ori neconforme, determinad ofertele admisibile si aplica criteriul de atribuire.

Art. 133 alin. (1) prevede fara echivoc ca ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”. Alineatul (2) impune verificarea corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

Art. 137 alin. (1) obligd comisia sa respinga ofertele inacceptabile si neconforme; alin. (4)
stabileste cd ofertele care nu sunt respinse in urma verificarilor sunt admisibile, iar alin. (5) permite
stabilirea castigatorului numai dintre ofertele admisibile.

Aceste dispozitii nu permit ca o ofertd sd fie eliminatd tacit, numai pentru ca operatorul nu a
atacat o decizie generala de anulare, atunci cand evaluarea individuala nu a fost efectuata. Comisia
trebuie sd ajungd la o concluzie legala pentru fiecare oferta activa, pe baza propriului continut si a
acelorasi cerinte ale documentatiei de atribuire.

2. Principiile Legii nr. 98/2016 sustin, iar nu contrazic, masura adoptata

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 consacra nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii. Art. 2 alin. (1) urmareste
realizarea achizitiilor in conditii de eficientd economica si sociala.

Notificarea contestatd aplica aceste principii in mod concret: toti operatorii ale caror oferte au
ramas active sunt supusi acelorasi cerinte, aceleiasi documentatii si aceleiasi metodologii de evaluare.
Niciun operator nu este declarat castigator ori admisibil prin notificare.

Interpretarea propusa de PAVI-LUX S.R.L. ar produce efectul opus. Patru operatori ar fi
eliminati fara o constatare individualizata a neconformitdtii ori inacceptabilitdtii, iar competitia ar fi
restransa la doua oferte nu ca rezultat al evaluarii, ci ca urmare a faptului cd numai doi operatori au
contestat anularea. Nicio dispozitie a Legii nr. 98/2016 nu consacra necontestarea anularii ca motiv
autonom de respingere a unei oferte.

Tratamentul egal nu este invocat pentru a inlatura decizia CNSC, ci pentru a o executa in cadrul
legal in care procedura continua. Obligatia de evaluare a contestatoarelor si obligatia de analiza a
celorlalte oferte active nu sunt incompatibile.

3. Solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertelor si garantiilor este legala

Reluarea procedurii dupa solutionarea contestatiilor reprezintd o situatie exceptionald care
impune mentinerea caracterului obligatoriu al ofertelor. Art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
obliga autoritatea sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si, dupa caz, a garantiei de participare;
neconformarea conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin Notificarile nr. 4135/06.07.2026 si nr. 4169/08.07.2026, autoritatea a aplicat aceeasi cerinta
operatorilor mentinuti in procedurd. Excluderea asocierii NEW PROIECT CONSTRUCT S.R.L. —
STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L. pentru neprelungirea garantiei este in concordantd atat cu art.
124 alin. (3), cat si cu rationamentul Deciziei CNSC.

Masura nu altereaza ofertele si nu permite modificarea continutului tehnic sau financiar. Ea
conserva doar valabilitatea angajamentelor asumate, conditie indispensabilad pentru o evaluare reala si
pentru eventuala incheiere a contractului.
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V1. INCIDENTA DECIZIEI INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE NR. 66/01.10.2018

Problema intinderii verificarilor dupa anularea unui rezultat de evaluare a fost analizatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/01.10.2018, pronuntata de Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Inalta Curte a stabilit, cu caracter obligatoriu, ci autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea
unei oferte dupa controlul de legalitate exercitat de CNSC si/sau instantd poate verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare apte s demonstreze admisibilitatea, daca din probe nu
rezultd ca acestea au fost verificate anterior.

| Autoritatea contractantda are posibilitatea de a verifica elementele tehnice si aspectele
| financiare apte sa demonstreze admisibilitatea, daca nu rezulta verificarea lor anterioara.
| —1.C.C.J., Decizia nr. 66/2018.

In considerentele aceleiasi decizii, Inalta Curte a aritat si ca aspectele deja verificate si ramase
necontestate nu pot fi redeschise fard limita si ca nu poate fi ignorata securitatea raporturilor juridice.
Autoritatea nu contestd aceastd limitd. Tocmai de aceea, ea nu reanalizeazd o concluzie legald
definitivda cu privire la asocierea NEW PROIECT CONSTRUCT S.R.L. — STEF-SAVA-
CONSTRUCTII S.R.L., pentru care exista cauza expresa de inacceptabilitate.

In schimb, situatia celorlalte oferte este diferita: CNSC a retinut chiar in hotirarea ce se executi
ca ofertele nu au fost analizate pentru stabilirea admisibilitatii. Premisa interdictiei de redeschidere —
existenta unei evaluari anterioare efective si a unei concluzii individualizate ramase definitive —
lipseste.

Jurisprudenta obligatorie sustine, asadar, o evaluare atentd, riguroasa si completa a elementelor
neverificate anterior, fard redeschiderea aspectelor deja solutionate definitiv. Notificarea nr.
4169/08.07.2026 se inscrie in aceastd distinctie.

VII. AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT A DECIZIEI CNSC NU ACOPERA O EXCLUDERE
CARE NU A FOST JUDECATA

Autoritatea recunoaste integral efectul obligatoriu al Deciziei nr. 1993/C6/2089,
2093/19.06.2026: anularea procedurii a fost nelegala, ofertele LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si
PAVI-LUX S.R.L. trebuie evaluate, iar oferta PAVI-LUX S.R.L. nu poate fi declaratd admisibila
inainte de evaluare.

Autoritatea de lucru judecat nu poate fi extinsa la o chestiune asupra careia Consiliul nu s-a
pronuntat: excluderea definitiva a fiecdreia dintre celelalte oferte. Hotdrarea nu constata ca
respectivele oferte sunt inacceptabile, neconforme ori retrase si nu dispune inldturarea lor din
procedura.

Nici considerentele si nici dispozitivul nu contin o analiza a situatiei individuale a acelor oferte.
A conferi hotararii un asemenea efect ar insemna nu executarea ei, ci addugarea unei solutii care nu a
fost cerutd, analizatd sau pronuntata.

Contestatoarea invoca in mod corect faptul ca un contract incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului este lovit de nulitate absolutd, potrivit art. 28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Tocmai
pentru a evita orice asemenea risc, autoritatea evalueaza obligatoriu cele doud oferte nominalizate si
nu va desemna un castigator inainte de finalizarea legald a tuturor verificdrilor. Textul nu justifica
insd excluderea unor oferte printr-un efect implicit pe care decizia nu 1l contine.
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VIIl. RASPUNS PUNCTUAL LA PRINCIPALELE CRITICI ALE PAVI-LUX S.R.L.

1. Pretinsa modificare unilaterala a dispozitivului

Nu existd modificare. Obligatia de a evalua ofertele LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-
LUX S.R.L. este pastrata integral. Mentinerea altor oferte active nu elimind si nu restrange aceastd
obligatie.

2. Pretinsa individualizare ,limitativa” a celor doua oferte

Decizia individualizeazd in mod necesar ofertele contestatoarelor, in limitele principiului
Considerentele decisive aratd, dimpotriva, ca ofertele nu fuseserd analizate pentru stabilirea
admisibilitatii.

3. Neexercitarea plangerii

Autoritatea nu contesta solutia si, prin urmare, nu avea motiv sa formuleze plangere. Executarea
obligatiei dispuse, concomitent cu indeplinirea sarcinilor legale neinterzise, nu echivaleaza cu
reformarea hotararii.

4. Pretinsa prevalenta a hotararii asupra principiilor legale

Nu existd conflict intre decizie si principii. Autoritatea aplica ambele categorii de norme. Decizia
garanteazd evaluarea contestatoarelor; legislatia achizitiilor impune evaluarea fiecarei oferte active si
o decizie motivata cu privire la admisibilitate.

5. Pretinsul refuz explicit de executare

Notificarea nu cuprinde un refuz. Ea anuntd reluarea procedurii, mentioneaza decizia,
nominalizeaza ambele contestatoare si solicitd valabilitatea necesard evaludrii. Faptele materiale sunt
exact opuse notiunii de refuz.

6. Cererea de constatare a unei evaluari exclusiv in doua oferte

Cererea nu are suport intr-un text legal sau intr-o masura expresd a CNSC. Admiterea ei ar
echivala cu pronuntarea, in prezenta cauzd, a unei excluderi colective pentru patru oferte fard
analizarea situatiei lor si farda existenta unui temei dintre cele prevazute de art. 137 din H.G. nr.
395/2016.

IX. PROPORTIONALITATEA MASURII SI INTERESUL PUBLIC

Obiectul procedurii priveste proiectarea si executia unei investitii pentru o cladire scolard
incadrata in clasa de risc seismic Rsl, finantata prin Programul national de investitii ,,Scoli sigure si
sanatoase”. Finalizarea rapida, legald si competitiva a procedurii serveste direct sigurantei elevilor,
continuitatii procesului educational si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Restrangerea artificiald a procedurii la doud oferte, inainte de o evaluare individuald a celorlalte,
ar reduce concurenta si ar expune autoritatea unui nou risc de litigiu. Masura adoptatd este
proportionala: nu declard admisibild nicio ofertd, nu acordd un avantaj si nu schimba documentatia;
permite doar comisiei sa indeplineasca analiza pe care CNSC a constatat ca nu o realizase.

Autoritatea 1si asuma ca evaluarea va fi efectuatd distinct, motivat si exclusiv prin raportare la
documentatia de atribuire si la raspunsul consolidat la clarificari. Ofertele nu vor fi comparate intre
ele sub aspectul solutiilor tehnice inainte de stabilirea conformitatii fiecareia, iar criteriul de atribuire
va fi aplicat numai ofertelor declarate admisibile, conform art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
art. 207 din Legea nr. 98/2016.
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X. CONCLUZII

Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026 este obligatorie si este executatd. Autoritatea
a reluat procedura in termen, a inclus expres ofertele LEMAR INDUSTRIES S.R.L. si PAVI-LUX
S.R.L. si a solicitat mentinerea valabilitatii necesare evaluarii.

Decizia nu contine o interdictie expresa de evaluare a altor oferte. Dimpotriva, considerentele
obligatorii constatd ca ofertele nu fusesera analizate astfel incat sa li se determine admisibilitatea si
reafirma obligatiile comisiei de evaluare.

Pentru celelalte oferte, cu exceptia asocierii care nu si-a prelungit garantia, nu exista o concluzie
individualizata si definitivd de inacceptabilitate sau neconformitate. Evaluarea lor nu redeschide o
etapd legal finalizatd, ci remediaza omisiunea constatatd de CNSC.

Art. 26 alin. (10") din Legea nr. 101/2016 nu poate fi interpretat ca o norma de excludere

127, art. 133 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016 obliga comisia sa analizeze fiecare oferta activa si sa
adopte o concluzie legala, motivata.

Pentru toate aceste motive, solicitdm respingerea contestatiei PAVI-LUX S.R.L. ca nefondata si
mentinerea Notificarii nr. 4169/08.07.2026.

XI. TEMEIURI DE DREPT

Ne intemeiem prezentul punct de vedere pe dispozitiile art. 2, art. 3, art. 8, art. 18, art. 26, art. 28 si art.
61" din Legea nr. 101/2016; art. 2, art. 207, art. 212 si art. 215 din Legea nr. 98/2016; art. 124, art. 127, art. 133
si art. 137 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016; precum si pe considerentele Deciziei
CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026 si pe dezlegarea obligatorie dati prin Decizia 1.C.C.J. nr.
66/01.10.2018.

XI1. INSCRISURI

In misura in care nu se regisesc deja in dosarele CNSC nr. 2089/2026 si nr. 2093/2026, depunem sau solicitim
atasarea urmatoarelor inscrisuri:

1. Notificarea nr. 4135/06.07.2026;

2. Solicitarea LEMAR INDUSTRIES S.R.L. nr. 223/07.07.2026;

3. Notificarea actualizata nr. 4169/08.07.2026;

4. contestatia PAVI-LUX S.R.L. nr. 1361/13.07.2026 si dovada comunicarii;

5. Decizia CNSC nr. 1993/C6/2089, 2093/19.06.2026;

6. Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 3046/15.05.2026;

7. Documentele ofertantilor, dupa caz, privind prelungirea valabilititii ofertelor si a garantiilor de participare.

In conformitate cu art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, pentru documentele deja transmise in dosarele
anterioare solicitdm valorificarea lor din oficiu, fara retransmiterea inutild a intregului dosar al achizitiei.

COMUNA STEFAN CEL MARE
Prin Primar,
OUATU SORIN
Semnatura:
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de Ouatu Sorin
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