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Nr. 10670/27.05.2026

Catre, CONSILIUL NA'ﬁIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
cu sediul in Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, email: office@cnsc.ro, tel:
+40213104641 / +40213104672 / +4021310467, fax: +40213104642 /+40218900745

Spre stiinta: Autoritatii contractante

Comuna Stefan cel Mare (Primaria comunei Stefan cel Mare)
Strada Trandafirului, nr. 58, Judet Neamt, Localitate Stefan cel Mare
Cod postal: 617435

Telefon: +40233292001, E-mail: primariastefan@vahoo.com

Cod de irregistrare fiscala 2612979
hitps://w-nv.primariastefancelmare.ro/

Ref.: Contestatie impotriva rezultatului procedurii conform RAPORTULUI PROCEDURII
nr.3158/20.05.2026 - Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru proiectul "REABILITARE SI MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR.
EMANUIEL RIGLER DIN LO CALITA TEA STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT"

finantat prin PNSS
DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa PAVI- LUX S.R.L., Sediu social: Sat Buznea, Comuna lon Neculce, Judet lasi, Cod
unic de Inregistrare 19284501, Numdr de ordine in registrul comertului
2272987 /2006, at’;‘ibug't in data de 04.12.2006,, e-mail: pavilux@yahoo.com, Telefon
mobil: 0752415051, reprezentatd legal prin SANDU NICU-ADRIAN, in calitate de
Administrator, in calitate de operator economic participant in procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publicd cu denumirea Servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru proiectul “REABILITARE S1
MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LO CALITA TEA
STEFAN CEL MARE, JUDETUL NEAMT” finantat prin PN5S

in contradictoriu cu Autoritatea Contractanta

Comuma Stefan cel Mare (Primaria comunei Stefan cel Mare}
Strada Trandafirului, nr. 58, Judet Neamt, Localitate Stefan cel Mare
Cod pestal: 617435

Telefor: +40233292001, E-mail: primariastefan@vahoo.com

Cod de irregistrare fiscala 2612979

https:s/w-nv.primariastefanc elmarero/
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in termen legal, in temeiul dispozitiilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completirile ulterioare, formulez prezenta

CONTESTATIE
tmpotriva REZULTATULUI procedurii de achizitie publicd avand obiectul mai sus
mentionat, prin care vi solicit ca, prin decizia ce o veti pronunta, sd dispuneti:
1 Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 3158/20.05.2026, in mdsurain
care acesta a stat 1a baza respingerii ofertei subscrisei
II. anularea comunicdrii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ofertei subscrisei;
IIl. Obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei

PAVI- LUX S.R.L. si Declararea acesteia ca fiind ADMISIBILA

pentru urmatoarele motive:

Precizari
- Am luat la cunostinta de rezultatul procedurii in data de 20.05.2026

- Termenul limita pentru transmiterea contestatiei este data de azi,
27.05.2026, in baza L101/2016, art 8, alin 1, litera b: " Z zile, incepdnd cu ziua
urmdtoare ludrii la cuno,séin;d despre actul autoritdtii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriald sau de concesiune este mai micd decdt pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislagiei privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de servicil.”

In fapt,
Prin comunicarea nr. 3165/20.05.2026, Autoritatea Contractantd ne-a adus la cunostingd

declararea ofertei subscrisei ca fiins RESPINSA pe motive ce nu tin de cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractantd a adus la cunosgtinta
subscrisei faptul cd oferta/candidatura noastrd a fost respinsa in faza de evaluare a
ofertei tehnice, motivind c3d aceasta ,nu poate fi comparatd din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice”.
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respectat aceastd obligatie si a formulat oferta in limitele si pe baza documentatiei
publicate.

in aceste conditii, nu se poate retine culpa ofertantului pentru faptul ca autoritatea
contrzctanti apreciazd, ulterior depunerii ofertelor, ¢ solutiile tehnice ar fi fost abordate
neuniform de participanti. Dacid documentatia era neclard, necorelata sau incompleta,
aceastdt Imprejurare nu poate fi imputata ofertantului care a respectat documentatia.

. : F 1 » . « E . 5

Mai rault, autorstatea‘contmctanta nu poate invoca, dupd deschiderea ofertelor, o
pretinsd imposibilitate de comparare generatd de documentatia pe care ea insasi a
fntocmit-o, pentru a respinge oferta noastrd fard a identifica o neconformitate reald.

3. Motivul respingerii este artificial creat si nu reprezintd o cauzd legala de
respingere a ofertei subscrisei

Motival invocat de autoritatea contractantd este unul artificial gi lipsit de fundament.

0 ofer-d poate fi respinsi doar daca nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
sau dacd se incadreazi Intr-un motiv legal de respingere. In spetd, autoritatea nu a indicat
0 asemenea situatie.

Faptul c3, In opinia comisiei, ofertele ar avea abordiri tehnice diferite nu echivaleaza cu
necon‘ormitatea ofertei noastre. Diferentele dintre oferte sunt firesti Intr-o procedura
concurentiald, mai ales atunci cdnd documentatia permite ofertantilor sa isi organizeze
modalitatea de executie, atita timp cat rezultatul final respectd cerintele caietului de
sarcin..

Comisia nu_putea respinge_oferta noastrd pentru cd alti ofertanti ar f interpretat diferit
anumize cerinte squ ar fi inclus activitdti care nu erau impuse prin documentatie. Evaluarea
trebuia sd priveascd oferta noastrd, nu eventualele erori ale altor participanti.

4. Este falsd premisa potrivit cireia oferta noastra ar fi necomparabila din cauza
ofertirii unor servicii de proiectare si executie pentru brang‘amente/ instalatii la

reteaua de gaz

Autoritatea contractanti sustine ci unii ofertanti ar fi ofertat servicii de proiectare si
executie pentru brangsiri/instalatii la reteaua de gaz, iar altii nu, ceea ce ar conduce la
impos bilitatea compardrii ofertelor.

Aceas:i justificare nu poate fi opusd subscrisel.

Oferta noastrd nu a inclus asemenea servicii, intruct acestea nu au fost intelese ca
obligazii impuse prin documentatia de atribuire. Daca alti ofertanti au inclus servicii
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suplimentare care nu erau solicitate, aceasta reprezintd propria lor eroare de ofertare si
nu poate conduce la sanctionarea ofertei noastre. |

Autoritatea contractanti nu poate respinge sau afecta oferta noastrd pentru faptul ca alti
operatori economici au ofertat elemente suplimentare, nesolicitate sau interpretate
eronat. Ofertele trebuie evaluate prin raportare la documentatia de atribuire, nu prin
raportare la modul gresit in care unii ofertanti au ales sd Isi construiasca propunerea
tehnica.

Daci unele oferte au inclus activititi care nu erau cerute, comisia avea obligatia si
analizeze acele oferte in mod individual, nu sd concluzioneze global c¢a intreaga procedura
este necomparabild si nici s3 respingd oferta noastra pentru culpa altor ofertanti

5. Cerintele privind demolarea, reabilitarea g$i reconstruirea existau in
documentatie, iar oferta noastra a respectat documentatia tehnica

Autoritatea contractantd sustine cd, in ofertele prezentate, nu s-ar fi specificat clar ce se
demoleazi, in ce procent, ce se reconstruieste si ce se reabiliteazd, iar aceastd imprejurare
ar iImpiedica evaluarea corespunzatoare.

Aceastd sustinere este eronata.

Lucririle ce urmau a fi executate nu trebuiau stabilite arbitrar de ofertanti, ci rezultau din
documentatia tehnicd pusd la dispozitie de autoritatea contractantd, respectiv din
documentatia tehnicd existenta.

intr-o procedurd avand ca obiect servicii de proiectare, asistentd tehnicd si executie
lucrdri, in conditiile in care documentatia publicatd continea detalii clare clare, ofertantii
aveau obligatia sd le respecte. Subscrisa a procedat Intocmai, prezentdnd oferta in baza
documentatie puse la dispozitie.

Prin urmare, nu exista obligatia ofertantului de a indica suplimentar un ,procent” de
demolare sau reabilitare, in lipsa unei cerinte exprese in documentatia de atribuire. Daca
autoritatea contractanti dorea o asemenea defalcare procentuald, trebuia sa o prevada
clar In documentatie. Nu poate fi creatd ulterior o conditie de conformitate inexistentd la
momentul depunerii ofertelor.

In completare, subliniem cd autoritatea contractantd nu poate invoca, in etapa de
evaluare, caracterul pretins neclar, incomplet sau gresit al documentatiei tehnice pe care
chiar aceasta a intocmit-o, aprobat-o si pus-o la dispozitia ofertantilor.

Documentatia tehnicd aferentd investitiei nu reprezintd un document informal sau
orientativ, c¢i a stat la baza promovdrii proiectului, a aprobarii indicatorilor tehnico-
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econo-nici si a finantdrii acestuia. In masura in care documentatia a fost aprobatd prin
hotirére a consiliului local, act administrativ cu caracter normativ/individual, dupd caz,
si a fost ulterior acceptati de Ministerul Dezvoltdrii in cadrul procedurii de finantare,
autoritatea contractanti nu poate sustine, dupa depunerea ofertelor, ca aceeasi
documentatie nu ar permite compararea ofertelor.

0 asemenea sustinere este contradictorie si contrard principiului asumarii raspunderii.
Autorftatea contractanti a validat documentatia prin propriile acte administrative si a
utilizat-o pentru obtinerea finantdrii. Prin urmare, ofertantii erau indreptatiti sa
consicere ¢i documentatia publicatd este completd, aptd pentru ofertare si suficientd
pentru elaborarea propunerilor tehnice si financiare.

Daci autoritatea contractanti apreciaza ulterior ¢ documentatia nu ar fi suficient de
clard cau cd ar continey ipfuri, aceastd situatie nu poate fi imputatd ofertantilor care au
intocmit oferta cu respéctarea documentelor puse la dispozitie. In niciun caz nu se poate
sanctiona oferta subscrisei pentru faptul cd autoritatea ar reconsidera, ulterior,
caractarul suficient al propriei documentatii tehnice.

Mai n-ult, acceptarea proiectului la finantare confirma faptul ¢ documentatia a fost
analizata si considerata suficientd pentru atingerea oblectivelor investitiei. Prin urmare,
autori-atea nu poate folosi pretinsa neclaritate a documentatiei ca motiv artificial pentru
respingerea ofertelor sau anularea procedurii, fard a indica punctual ce cerinta din
documrentatie a fost incdlcata de oferta subscrisei.

6. Documentatia era suficient de clard pentru ofertarea lucrdrilor, iar autoritatea
nu poate invoca propria culpa pentru anularea procedurii

Contrer sustinerii comisiei, documentatia de atribuire indica obiectul achizitiei,
activititile solicitate si cantitiile de lucrari, prin documentele tehnice publicate.

Mai malt, autoritatea nu a demonstrat ci pretinsa neclaritate ar fi fost de naturd sa faca
impos bild evaluarea ofertei noastre. Nu a fost indicat niciun element concret din oferta

subscrisei care sd nu poata fi evaluat.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul 3, la nivel de studiu de fezabilitate /
documentatie de avizare a lucrarilor de interventii - SF/DALI, solutiile tehnice sunt,
prin ratura acestei faze de proiectare, solutii minimale, generale si orientate cdtre
fundamentarea investitiei, stabilirea necesitatii, a indicatorilor te;hn%co«economici si a
principalelor categorii de lucrari. ' '

Faza SF/DALI nu are rolul de a detalia exhaustiv fiecare solutie de executie, fiecare etapd
tehnologicd, fiecare procent de demolare/reabilitare sau fiecare detaliu constructiv.
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Aceste elemente se stabilesc si se dezvoltd in etapa ulterioard de proiectare, respectiv la
faza Proiect Tehnic de Executie - PTH, insotit de detalii de execu{ie, memorii tehnice

de specialitate si plange de executie.

Prin urmare, este eronatd sustinerea comisiei potrivit careia ofertele nu ar putea fi
comparate pentru c¢i nu ar fi fost indicate In mod detaliat procentele de demolare,
reconstruire sau reabilitare. Asemenea detalii nu se stabilesc de ofertanti In mod arbitrar
in oferta tehnici, ci se dezvoltd in faza PTH, pe baza documentatiei existente, a
expertizelor, a temei de proiectare si a listelor de cantitati puse la dispozitie.

in procedura de fad, autoritatea contractantd a pus la dispozitia ofertantilor
documentatia tehnici existentd, iar subscrisa gi-a intocmit oferta prin raportare la
acestea. Daci documentatia de atribuire nu impunea prezentarea unor procente distincte
de demolare/reabilitare, comisia nu putea introduce ulterior o asemenea cerintd in etapa

de evaluare.

Detaliile pe care comisia sustine cd ar fi dorit sd le regdseasca in oferte apartin, in
realitate, fazei de proiect tehnic de executie, nu fazei de ofertare bazate pe documentatia
existenti. Solicitarea lor ca element obligatoriu al propunerii tehnice, fird ca
documentatia de atribuire sd fi prevdzut expres o asemenea obligatie, echivaleazd cu
iﬂntmducerea post fackum a unei cerinte/noi, ceea ce este neleggl.'

fn consecintd, pretinsa lipsd a unor detalii de tip PTH nu poate justifica respingerea
ofertei si nici anularea procedurii, atat timp cat oferta a respectat cerintele efectiv
previzute in documentatia de atribuire publicate de autoritatea contractanta.

7. Anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. b) este nelegald, deoarece
autoritatea nu a demonstrat existenta unor oferte admisibile imposibil de

comparat

Autoritatea contractantd invocd art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sustinand
ci au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice.

Aplicarea acestui temei presupune, insd, indeplinirea unor conditii clare. Autoritatea
trebuia s demonstreze ¢i exista oferte admisibile si cd acestea nu pot fi comparate din
motive obiective, reale si imposibil de remediat, nu doar sd afirme generic existenta unor
abordari neuniforme,

in spet, autoritatea nu a demonstrat imposibilitatea obiectivd de comparare.
Dimpotrivi, ofertele puteau fi analizate prin raportare la documentatia de atribuire, la
cerintele tehnice si la preturile ofertate.
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Dacd znumite oferte includeau servicii suplimentare nesolicitate sau interpretari diferite,
comis a avea la dispozitie instrumentele legale pentrl clarificare ﬁ evaluare individuald.
Nu se ustificd anularea intregii proceduri si cu atat mai pufin respingerea ofertei noastre.

8. Anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) este, de asemenea, nelegala

Autoritatea contractantd invocd si art. 212 alin. (1) lit. ¢), sustindnd ca incdlcéri ale
prevederilor legale ar afecta procedura sau cd ar fi imposibild incheierea contractului.

u identificad in concret:

Aceas=d motivare este formald si
ala incalcatg;

o care este prevederea legal
o cine aincdlcat-o;

e ince moment procedural;
» de ce incilcarea nu ar putea fi remediatd;

« de cear fi imposibil incheierea contractului.

n
a

Simpla referire la existenta unor presupuse neclaritati sau interpretari diferite nu
justified anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ).

Anularea unei proceduri este o misurd exceptionald, care trebuie motivata riguros. In
spetd, autoritatea a folosit o motivare generald, fard analizd concretd asupra ofertei
subscrisei si fird a demonstra imposibilitatea reald de continuare a procedurii.

9, Soficitarea intArziatd a prelungirii garantiei de participare nu putea vicia
procedura si nu putea justifica respingerea ofertei

Autoritatea contractantd sustine cd procedura ar fi fost viciatd deoarece s-a solicitat
prelurgirea garantiei dé participare cu 30 de zile cu dintarziere de o zi, pe care o calificd
drept 2roare umang, ceea ce ar conduce la imposibilitatea Incheierii contractului.

Aceastd sustinere nu poate fi primita.

in primul rand, eventuala intdrziere a comisiei in solicitarea prelungirii garantiei de
participare nu este imputabild ofertantilor. Subscrisa nu poate fi sanctionata pentru o
omisiLne sau eroare procedurald a autoritatii contractante.

in al doilea rand, situatia era remediabild, iar ofertantii au prezentat instrumente de
garantie actualizate. O eroare administrativd a comisiei, remediatd ulterior, nu poate
constizui motiv legal pentru respingerea ofertei si nici pentru anularea procedurii, inlipsa
unei vitimari concrete si ireparabile.

fn al treilea rand, scopul garantiei de participare este acela de a proteja autoritatea
contractanti in perioada de valabilitate a ofertelor. Atat timp cat ofertantii au actualizat
instrumentele de garantie, finalitatea cerintei a fost indeplinitd. Mentinerea unei
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sanctiuni pentru o intdrziere procedurald imputabild autoritalii ar fi excesivd si
disproportionata.

Prin urmare, invocarea acestei imprejurdri ca motiv de viciere a procedurii este nelegala.

10. Autoritatea contractantd confundd imposibilitatea de comparare cu propria
nemultumire fatid de modul de ofertare al unor participanti

Din comunicarea rezultatului reiese c¢i autoritatea contractantd a ajuns la concluzia ca
procedura trebuie anulatd deoarece ofertantii nu au abordat uniform anumite solutii

tehnice.
Aceastd concluzie este gresitd.

Tntr-o proceduri de achizitie public, comisia nu trebuie sa compare ofertele intre ele In
mod abstract, ci trebuie si verifice fiecare ofertd prin raportare la cerintele
documentatiei de atrx‘buire. Dacd oferta respectd cerintele, aceasta este admisibild. Daci
nu respecta ceringele, comisia trebuie sd indice punctual neconformitatea.

Faptul ci anumite oferte au abordari tehnice diferite nu fnseamnd automat ca ele sunt
necomparabile. Ele devin necomparabile doar dacd documentatia nu permite stabilirea
obiectului achizitiei, a cerintelor minime si a criteriilor de evaluare. Or, autoritatea a
publicat documentatie tehnica si cerinte pe baza carora subscrisa a ofertat.

Autoritatea nu poate transforma propria apreciere generald intr-un motiv de respingere
a ofertei noastre.

11. Lipsa motivirii concrete incalcd dreptul la apdrare al ofertantului

Comunicarea rezultatului trebuie s permitd ofertantului sd cunoascd motivele reale si
concrete pentru care oferta sa a fost respinsa.

In spetd, comunicarea nu contine o analizd efectivd a ofertei subscrisei. Nu se indica
pagini, documente, cerinte, neconformitdti, omisiuni sau contradictii. Se indica doar o
concluzie generald, aceea cd oferta nu poate fi comparata,

Aceastd modalitate de motivare este insuficientd si contrarad obligatiei de transparenta.
Ofertantul nu poate fi pus in situatia de a ghici ce anume i se imputd.

In lipsa unei motivdri concrete, decizia de respingere este nelegald.
Pe cale de consecintii, Solicitam Onoratului Consiliu sa adx{lim prezenta contestatie
si sa dispuna: . i

L Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 3158/20.05.2026, in mdsurain
care acesta a stat la baza respingerii ofertei subscrisei
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IL anularea comunicarii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ofertei subscrisei;

III.  Obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
PAVI- LUX S.R.L. si Declararea acesteia ca fiind ADMISIBILA

in drept, intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metocologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare
si ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau.

Probe: inteleg sa mi folosesc in sprijinul prezentei contestatii de proba cu fnscrisuri,
precum si de orice alt mijloc de probd a cdrui necesitate de administrare va reiesi din
dezbazeri.

Subscrisa voi depune la CNSC in original dovada consemndrii cautiunii prevazute
de art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in interiorul termenuluilegal de
5 zile de la data formulirii contestatiei.

SANEL NVICU ADI iA ,in calitate de Administrator
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