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Cirre, coNstLIUt runfior*ar DE sotuTIoNARE e iorurusrATllLoR
cu seGiul in Str" Stavropole()s nr" 6, sectcr 3, Bucureqtj, email: ofiieq@crrl{*1p, tel:

+40?131,04641 i +4fi213LA467? /+40?1310467,fax: +402\3'104642 /+48718900745

SIrre s*iinta: Au torit*fii cotrtractante
Cornuxu $tefan cel Mare {Primaria comunei $tefar cel Mare}
Strarl* Trandafirului, nr. 58, ]ude! Neamf Localitate $tefan cel Mare

cod pc*stai: 617435
Teiefo::: + 4A23329 20 0 L, H-mail : primariastefan@ vahoo.com

Cod de irregisrrare fiscala 261'2979

hrg :[r*rir.il-:lr-Lastekneelina.i:p-'LQl.

Ilef.: fontestalie inrpotriv;r re,,ultatului procedurii conform RAPORTULUI PROCEDURII

nr. 3158120.05.2026 - Servicii de proiectare, asisfenta tehnica si execufie lucriri
psnyft pr*iecrul 'REABILITARE st M$DERNIZAIII SCsAtA GtMNAzlAti DR.

sMnNutgf RtGtr.ER DIN L0 C*UfA TEA STErAN CEL F{ARE, IUnETUI NEAMT"

finanpt prin PNSS

TOAMNA PRE$EilINT'E,

Subscr-isa PAVI- LUX S.R.L., Seriiu sor:ial: Sat Euznea, C{:muna ion Necu}ee, }ude! lagi, Cod

unic de inregistrare 19284501, Nr.unir de ordint in registr:ul comerlului

tZZ/ZgS7 /ZAA1,, arriLru{t iin data de A4J.2.2A06,, e-r'qail: paviluxf4yahoo'com, J'elef,on

mobil: 075Z41S0S1,rrelrezenratl Iegal prin'SANbU NICU-A$RIAN, in calitate de

Admirristratr:f in c3litate de operator economic parti$ip#Sfin pr:ocedura de licitatie

deschiia pentru atribuirea contt'actului de achizilie publici cu denttmirea Servicii tle
proiertaie, asistenta tehnica si execugie lucrdri pentru proiectul "ftIABIIITARE SI

fuoumrulzAnr $coArA ctMNAutALA"DR. EMANUIrI RIcLxR DIN Lo cALtrA rEA

$T[feN CEL MAR[,IUDETUL NEAMT" finanfat prin PNSS

in contra d i ctori c cu Auto ritatea Contractanta
Comera $tefan cel Mare {Primaria comunei $tefan cel Mare)

Strada'l'rantiafirului, nr. 5B,ludel Neanr!, Localitate $tefan cel Mare

Cod pcstai; *L7435
Tgle|or: +40 2 3 l3 2 I ? 0 0 11", H-mai I : primaria stefan@vahoo'conl

Cod de irregistrare fiscala '26121)79
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in termen legal, in lemeiul dispoziliilor art I 9i urm. din Legea nr. 1011201'6, cu

modificlrile 9i complet[rile ulterioare, formulez prezenta

CONTESTATIE
imfrorri:ra REZUH.AIULUJ,procedtrrii de achizitie puhligi av-,&ild obieglul mai $9,!t

rnentigna[. prin caJ:gvi sg]i"cit ca. prix deeiria ce o.]fqliBronup]a. sa-di5puneli:
I. Anularea RAFCIRTUTUI PROCEOURIf nr. 3158/20.05.2026, in misura in

carc acesta a stat labazarespingerii afertei subscrisei
II. anularea comunic*rii rezultatului procedurii, in ceea ce priyeste

respinge rea ofertei subscrisei;
IU. Obiigarea Autoritilii contractante Ia re*valuarea afertei subscrisei

PAVI- tUX S.R't. si Declqr:area acestpia ca"fiind AEM-l$lB.I'LA,

pentru urmetsarele motive:

Precizari
, Am luat la cunostinta de rezultatul procedurii in data de 20.A5.7A26

- Termenui lirnita pentru transmiterea f;ontestatiei este data de azi,
27,05.2A26, in haza LrcUZS16, art 8, alin L,litera bt " 7*zile. incep&nd cu ziua

urmdtoare tudrii la cunoslinga despre sctul sutaritdtii tontr$ctfinte cansid*rat

nelegal, ?n cazal in €are valoerea estimatfi a procedurii de achizipie

pubticd/sectoriald sau de cancesiune este mai rnicd d.ecdt pragurile valorice tn

raport cu care este ob!igatorie tansrntterefr spre publicare cdtre.lurnalullficiul al
lJttittnii Europene a anun{urilor de partictpare, potrivit legislapiei privind achizifiile
pu.blice, tegistagiei privind achizigiile sectariale sau legislafiei privind cancesiunile de

lucrdri Si concesiuni:le de servicii."

*,fl,j;r,ricarea nr.316512 A.A5.2826,Autortatea Contractanti ne-aadus la cunoqtin!5

declararea ofertei subscrisei ca fiins RESPINSA pe motive ce nu tin de cerintele

documentatiei de atribuire.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea ccntractantt a adus la cunogtinla
subscrisei faptul cd a{ertalcandidatura noastri a fost respinsi in faza de evaluare a

ofertei tehnice, motit Snd ci aceasta ,,nu psate fi comparatfi din catrza modulai
neuniform de abordare a soluliilor tehnice".
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resp€ctat a1eastd ohligaiie gi a fbrrnulat oferta in limitele gi pe baza documenlaliei

publicate.

in aceste condilii, nu se poate refine culpa oferlantului pentru faptul cI autoritatea

contrrctantl apreciazS, ulterior depunerii ofertelor, cd solu[iile tehnice ar fi fost abordate

neuniform de parficipanli. Dacd documentalia er:a neclari, necorelati sau incompletd,

aceas6fi imprejur;rr* nu y;riate fi i:nputati ofertantului care a respectat documenta[ia'

Mai mult, autol'itatealroi,rrr.,nnti nu poate invJca, dupX <teJchiderea ofertelor, o

pretirr-si imposibilitate cte colnparare generat} cle docunrentalia pe care ea ins69i a

intocmit-o, pentru a respinge oferta noaslri firl a identifica o neconformitate reall'

3. Mcrtivul respingerii este artificial creat qi nu reprezintd o cauz* legali de

respingere ;t afertei subscrisei

Motival invocat de autnritatea contract*nt5 este unul *rtif!cial 6i lipsit de fundament.

0 ofer:5 poate fi respinsd cioar daci nu tndeplinette cerintele documentaliei de atribuire

sau dacl se incaclre az* intr-un mativ legai de respingere, ?n spreyi, autoritatea nu a indlcat

o aseruenea situa!ic.

!'aptuE cX, ?n opinia comisiei, ofertele ar avea abordXri tehnice diferke nu echivaleazd cu

necon,ormitatea oi"ertei noastre. Diferenlele dintre oferte sunt firersti ?ntr-o proceduri

concurenfial$, mai a.Ies atunci c$nd docurnentalia permite oferfanlilor sX ili arganizeze

moclalitatea ele execulie, atita timp c3t rezultatul final respectfl cerinlele caietului de

sarcin-.

Comisia nU pryLea respinge ofglta naas*d pentru di alti af€t:tsrtli.ar .fr interpretat dif€rit
anumi:e c-erinte sau arfi inclus sctivitd{i care nu-g{au iryuse prin.docurnento,tie. Evaluarsa

trehuia sd privelsgi aferLa naastrd,fiu eve*.tualele erari ale qltor.Ptrfticipa\ti.

4. fiste falsi premisa potrivit cdreia oferta noastr& ar fi necomparabili din cauza

ofertkii uncr servicii, de proiectare ;i execulie Sfntru bransprnente/instalalii la
releaua de gaz

Autoritatea contractantl sr.rsfine cE unii r:fertanli ar fi ofertat servicii de proiectare 9i

execu$e pentru bralglrir/instala;ii )a re;eaua de gaz, iar allii ilu, ceea ce ar conduce la

impos bilitatea comparlrii ofertelor.

Aceas.E justificare nu poate fi opusi subserisei.

0f'erta noastri nu a inclus asemenea servicii, intrucit acestea nu au fost inlelese ca

obliga:ii in:puse prin clocumontalia cle atribuir:e. llacd alti ofertanli au inclus servicii
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suplimentare care nu erau sr,licitats, aceasta reprezinta propria.lor eroars de ofertare ;i
nu poate conduce Ia 5.ancfionarea ofertei noastre. I I
Autoritatea contractantd nu poate respinge sau afecta oferta noastra pentru faptul cI alli
operatori economici au ofbrtat elemente suplimentare, nesolicitate sau interprstate
eronat. Ofertele trebuie evaluate prin raportare la documentalia de atribuire, nu prin
ral:)ortare Ia nrodul gre;it in care unii ofertanli au ales si i$i construiasch propunerea

tehnic&.

DacI unele oferte au inclils activitdli care trlu eriau cerute, comisia avea obliga,fia si
analizeze acelecferte in mod individual, nu sA conclu?ion.exe globalcl inffeaga procedurh

este necomparahill ;i nici st resping5 oferta noastri pentru c*lpa altor ofertanli

5. Cerinlele privind dernolarea, reabilitarea gi reconstruirea existau in
documenta-tie, iar oferta noastrf, a rsspectat dosurnentatia tehnica

Autoritatea contractantd susline cd. in ofertele prezentate, nu s-ar fi specificat clar ce se

demoleaz6, in ce procent, ce se reconstruiepte ;i ce se reabiliteaz5, iar aceastX imprejurare
ar ?mpiedica evaluarea corespu nzltoare.

Aceasti susfinere este ercnatd.

Lucrdrile ce rrmau a fi executate nu trebuiau slabilite arhitt"ar de oferlan;i, ci rezultau din
documentaqia tehnicS pusl Ia dispozilie de autoritatea contractantfi, respectiv din
docurnentatia tehnici existent6.

intr-o procedurS avdnci ca obiec6 servicii de proiectare, asi.stenti tehnicS gi execuqie

lucrXri,ln condiliile tn care documentalia publicat5 conlinea detalii clare clare, ofertanfii
aveau obligalia sI Ie respecte. Subscrisa a procec{at intocmai, preeentAnd oferta in baza

documentatie puse Ia dispnzifie.

Prin urmare, nu exista obligagia ofertantului cle a indica suplimentar un ,,procent" de

demolare salr reabilitare, in lipsa unei cerinle oxprese in documentalia de atribuire. Dacd

autoritatea contractantfr dorea o asemenea defalcare procentuali, trebuia sI o prevadl
clar ln docurnentafie. Nu poate fi creati ulteriar o condilie de conformitale inexistentd la
momentul depunerii ofertelor.

in complelare, subliniem cf, autoritatea contractantl nu poale irrvoc4 in etapa de

evaluare. caracteru] pretins neclar, incomplet sau gregit al documentafiei tehnice pe care
chiar aceasta a ?ntocmit-o, aprobat-a gi pus-o Ia dispozi!ia ofertanlilor.

Documentalia tehnicl aferentl investiliei nu reprezint6 un document informal san
crientativ, ci a stat la baza promovlrii proiectului, a aproblrii indicatorilor tehnico-
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econo:nici pi a fir:anlirii acestuia. in mdsura tn care documentafia a frrst aprobatX prin
hotlr;re a consiliului l*cal, act arlministrativ cu caracter normativ/individual, dupi caz,

qi a fmt ulterior acceptati de Ministerul DezvullSrii in cadrul procedurii de I'inanfare,

autorilatea contraclant5 nu poate susline, dup6 depunerea oferlelor, c5 aceeasi

docunlentafie nu ar permite colnpararea ofertelor.

0 asemenea suslinere este contradictorie gi contrari principiului asumirii rfis;:underii"

Autoritatea contractant6 a yalidat docunrentalia prin prapriile acte administrative ;i a

utiiizat-o pentru obginerea finanldrii. Frin urmare, ofertan!ii erau indreptilifi sd

consiiere ci dccumentalia publicatfr este completd, aptl pentru ofertare ;i srificienti
pentru elahorarea prr:punerilor lehnice 9i tinanciare'

Daca autoritatea cc,nrrafltantx apreciaza ulterior cx docunrentalia nu ar fi suficient de

clari sar: ci ar conline{ippuri, aceasti situafie 4u poate fi impulatg ofertanlilor care au

fntocmit oferta cu respdctfu'ea documenteior pu$e la dispozitrie. In rliciurl ca? nu se poate

sancli*na r:ferta subscris*i pentru faptui ci autoritatea ar recnnsidera, ulterior,

caract*ru} suficient al propriei documettalii tehnice'

Mai n-ult, acceptarea proiectului la finanlare conlirmi faptul cI dacunrentalia a lost

analizatfr gi considerati suficienttr pen$u atingerea obiectivelor investi!iei. Prin urmarer

autnri:atea nu poate folosi pretlnsa neclaritate a docunrentafiei ca motiv artificial pentru

respingerea ofertetror sau anularea procedurii, fErt a inelica punctual ce cerin;5 din

docurr.entalie a fost incfilcati de oferla subscrisei'

6. Documentafia era suficient dB clarf; pentru ofertarea lucrf;rilcr, iar autoritatea
nu poate invoca propria culp* pentru anularea prncedurii

Contrar sgsyinerii comisiei, documentalia de atribuire indica obiectul achiziliei,

activiti;ile solicirate ;{ cantit5lile de lucriri, prin docurnentele tehnice publicate.

Mai m::lt, autoritatea nu a demonstrat c5 pretinsa neclaritate ar ii fost de naturl si fac5

impos-bil3 evaluarea ofertei noasre. l{u a fast indicat niciun element concret din ot'erta

subscrjsei care s5 nu poati fi evaluat.

De asemenea, rrebuie avut in vedere faptul ci, la nivel de studiu de fezabilitate /
documentalie de aviz*re a lucririlor de intervenlii - SF/DALI, solu}iile tehnice sunt,

prin ratura acestei faze de proiectare, soh.l;ii minimale, generale 9i orientate c{tre

iundamentarea inves.tiliei, srabilirea necesitSlii, a in$icatorilor tlhnico-economici gi a

principalelor categorii de ]ucrlri' '

faz* Sp'/DALI nu are roiul de a detalia exhaustiv fiecare soh"rlie cle execulie, fiecare etapI

tehnologicd, fiecare procent de demolar*/reabilitare $au fiecare detaliu construcliv.

N



s& PAY'-LUlt SBt R019284507

Sat Butnea eorn lun Necuke jud" la;i
.,i' ti::.

;,. MC Ii
ttat
f,xr;**;'

,a MC i,
tili-f{a5trt

-' l'l-r'-
'i',t: ..1'. i.

i:. c.rNsrnUlM,'f; Il sPlilTiv4

I-.{i*.i'

Aceste elem€nte se stabilesc ;i se clezvolti in etapa ulterioari de proiectare, respectiv la

faza Froiect Tehnic de f,xecugie - PTH, insolit de deralii de execufie, memorii tehnice

de specialitate gi plange de execulie.

prin urmare, ests erona$ suslinerea comisiei potrivit cirela ofertele nu ar putea fi

comparate penfru cd nu ar fi fost inciicate ?n rnod detaliat procentele de demolare,

reconstruire sau reabilitare. Asemenea detalii rru sc stabilesc de ofertan!i ?n mod arbitrar

in oferta tehnic5, ci se dezyolt5 in faza PTH, pe baza docurnentafiei existente, a

€xpertizelor, a temei de proiectare pi a listelnr de cantitili puse la dispozilie'

in pr"ocedura cle faf}, autoritatea contractanti a pus la dispozilia ofertan;ilor

documentafia tehnicd existenti, iar subscrisa 5i-a intocmit oferla prin raportare la

arestea. Daca documentagia de atribuire nu impr:nea preuentarea unor procente distincte

de derrrolare/reabilifare, comisia nu putea intr-oduce ulterior o asemeneat cerinfl in etapa

de erraluare.

DetaliiXe pe care conrisia susline c5 ar fi dorit sI le regfrseasci in cferte aparlin, in

realitate, iazei de proiect tehnic de execulie, nu fazei de of'ertare bazate pe documentafia

existent5. Solicitarea Ior ca element obligatr:riu aI propunerii tehnice, fSrI ca

dccumentalia cle atribuire str fi prevhzut expres o aselnenea o,bliga;ie, echivaleazi cu

introducer*, port faclum a unei cerinleinoi, csea ce este neleeSl-[

in consecin!*, pretinsa lips5 a unor detalii de tip PTH nu pbate justifica respingerea

ofertei ;i nici anularea procedurii, a$t timp cit nferta a respectat cerinlele efectiv

previzute fn eiccumentalia de atribuire publicate de autoritatea contractanti.

?. Anularea proc*durii in baza art. TLZ alin. (1) lit. b) este nelegall, deoareee

autoritatea nu a d*manstrat existenta unor oferte admisibile imposibit de

cornparat

Autoritatea contractanth invoci art,21,Z alin. {1J lit. b} din Legea nr.9B/203,6, sus$nAnd

cl au fost depuse oferte adrnisibile care Ru pot fi comparate din cauza modului neuniform

de abordare a soluliilor tshnice.

Aplicarea acestui ternei presutrlune, ins5, indeplinirea unor condilii clare. Autoritatea

trebuia sI demonstreze cI existi oferte admisihile gi cI acestea nu pot fi comparate din

motive obiective, reale gi irnposibil de remediat, nu doar sd afirme generic existenfa unor

abordiri neuniform*.

fu spelx, autoritatea nu a demonstrat imposibilitatea obiectiv5 de comparare.

Dimporivi, oferteie puteau fi analizate prin raportare la aloctlmenta]ia de atribuire, la
ceringele tehnice gi la pre;urile ofertate.

I
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DacI e numite 6ferte inclurleau servicii suplimentare n*solicirale sau interpretEri diferite,

comis:a avea Ia tiispczi!ie instrumentele legale pe ntr$ clarificare $ evaluare indivitlual&.

Nu se.ustificS anularea intregii procedr.tri si cu at.1t mai pu!in respihgerea ofertei noastre'

8" Anularea procedurii in baza art.zLZ alin, {1} Iit. c} este, de asernenea, nelegall

Autoritatea contractanti invncd gi art. 23,2 alin. (L) lit. c), susginAnd cX incXlc{ri ale

preve,lerilor legale ar afecta procedura sau cI ar fi imposibil5 ?ncheierea contractului.

Aceas:d motivare este lormalS 9i nu identificd iR concret:
e cflt* e*te prevederea legalfi incilcati;
. cine a incilcat-o;

' in ce moment procedural;
. de ce tncSlcarea nu ar putea fi remediat5;
. de ce ar fi imposihili incheierea contractuliti'

Simpla refer-ire la existenla unor presupuse neciarit$fi sau interpreteri diferite nu

iustified anularea procedurii in baza art.TLZ alin' {1} lit. c).

Anulaiea unei proceriuri este o misuri exceplional5, care trebuie motivatd t'iguras. In

spe!{, autoritatea a fr:losit o filotivare generalS, kirX analizl concreti asupra ofertei

subscrisei;i ftr* a demonstra imposibilitatea reali de continuare a procedurii"

g. SoEicitarea int*rziati a prelungirii gar*ufiei de par"tieipare nu putea vicia
prore*ura pl nu putea iusti{ica respirgerea ofertei

Autor[tatea contractanrl susline cI procedura ar fi fost viciati deoarece s-a solicjtat

prelurgirea garanliei d$ p*rtii'ipare ci 30 de zile cu {inUArziere de o zi, pe care o caiifici
dr.pt rruare uman5, ceea ce ar conduce Ia imposibilitatea incheierit contractului.

Aceastd suslinere nu poate fi primiti'

in pri.iul rf;nd, eventuala intirziere a comisiei in solicitarea prelungirii garangiei de

participare nu este imprutabili of"ertanfilor". subsrrisa nu poate fi sanclionat; pentru o

ornisilne sau eroare proceduraiS a autoritalii contractante.

in a! doilea rfinti, situafia era remediabil5, iar ofertanlii au prezentat instrumente de

garaillie actualizate. 0 eroare adrninistrativX a comisiei, rernediatii ulterior, nu poate

.rrnsti-ui motiv legal pentftl respingerea ofertei;i nici petrtru anuiarea procedurii, in lipsa

unei vitdm*ri concrete gi ireparabile.

in al treilea r&nd, scopul garanliei de participare esLe acela de a proteja aLltCIritatea

contractantl fn perir:aela dJ vaiabilitate a ofertelor. At*t timp cfit ol'ertan!ii au actualizat

instru+rentele de garanfie, finalitatea cerinlei a lost indeplinit6. Menlinerea unei

N
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sancliuni pentru o tnt6rziere procedurald irnputaliild autoritifii ar fi excesi\re $i

d ispr<.rporgionati.

prin urmare, invocarea acestei impreiurEri ca motiv de viciere a procedtil'ii este nelegali,

10. Autaritatea contractanti confundl imposibilitatea d* comparare cu prnpria
nemultumire falh de modul de ofertare al unor participan$i

Din comunicarea rezultatului reiese cii autoritatea confactantfi a ajuns la concluzia cI
procedura trebuie anr-rlati deoarece ofertanfii nu au abordat uniform anumite solutii

tehnice.
Aceastd eoncluzie esre gre$ite'

intr-o procedurl de achizigie publicS, cnrnisia nu trebuie sd compare ofertele intre cle in
morl ibstract, ci tgebuie sH vgrificg fiecare ofertl prip ,raportare la cerinlele

clocumentaliei de atrlbuire. Daci dFerta respecte cerinfele, acbadta este admisibili. DacI

nu respectt cerinlele, comisia trebuie si indice punctual neconfelrmitatea.

Faptul eE anumite oferte au abordlri tehnice diferite nu inseamlld automat ci ele sunt

necomparabile. llle devin necomparabile dcar dacfr documentafia nu pernrite stabilirea

obiectului *chizi!iei, a cerinfelor minime gi a criteriilnr de evaluare. Or, autoritatea a

publicat documentalie tehnicd gi ceringe pe baza cdrora subscrisa a ofertat.

Autoritatea nu poate transforma propria apreciere generali ?ntr-un motiv de respingere

a ofertei noastre.

I"1. Lipsa motivlrii concrets incalc* dreptul la ap5rare al ofertantului

Comunicarea rezultatuiui trebuie si permitX afertantului si cunoasci motivele reale 5i

concrete pentru care oferta sa a fost respirlsi

in speg5. comunicarea nu confine o analizi efectivl a ofertei subscrisei. Nu se indicl
pagini, documente, cerinle, neccnformitdfi, omisiuni sau contradiclii. Se indici doar o

concJuzie generali. aceea cX oferta nu poate fi cnmparatX"

Aceast6 modalitare de motiyare este insuficientl gi contrari obligaliei de transparen!}.
0fertantul nu poate li pus in situalia de a ghici ce anume i se imput6.

in lipsa unei motivlri concrete, decizia de respingere este nelegal5,

lx*:,$:r:Tsecin$, 
solicitam $noratului consiliu sa adrlit* prezenta contesratie

I. Arularea fi.AfOfi.TUtUI PROCEDURTT nr,3158/20.05.?026, in m*sura in
care acesta a stat Ia baza respingerii ofertei subscrisel

N
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Il. anulare* comu$icirii rezultatului procedxrii, tn ceea ce privette
r*spillgerea ofertei subscrisei;

lll. Obligarea Aut*ritifii ctxtr*ctante la reevaluarea ofertei subscrisei
FAVI- tUX S.A,L. si Dcplarare* acesteia ca fiind ADMISIBILA

in drept, intenreien: prezenta contesta!.ie pe dispozifiile Legii nr. 98/2016, ale Normeltir
nretorologice aprobate prin l-1.C. nr. 3951201"6, cu modificirile si cornpletlrile ulterir:are

;i ate ,egli nr.1}7/2*16, precunr gi pe orice alt text de lege invocat in cuprinsr"il siu.

probe: inleleg sH rni fblosesc in sprijinul prezentei contestafii de proba cu inscrisuri,
precu.n ;i de orice alf nrijloc de prohii a clrui necesitate de administrare va reiesi ditt

dezba:eri.

Subsec.isa voi depune Ia CNSC in original dovada consernn*di cauliuuii prevfreute

de arr. 61"1 atin. {t} lit. a} din Legea nr. 10112016 in interiorul terrn*nului legal de

5 zile de la dat* forrNulf;rii c$ntestaliei.

[] , in calitate de Ariminislrator
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