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PRIMARIA COMUNEI
STEFAN CEL MARE

INTRARE N 3339

2 Z7wnk_O5  an 2026

Citre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Spre stiintid: Comuna Stefan cel Mare
Strada Trandafirului, nr. 58, Sat Stefan cel Mare,
Comuna Stefan cel Mare, jud. Neam{

Referitor la: Negociere fard publicare prealabild avand ca obiect ,, Servicii de
proieciare, asistentd tehnicd si execufie lucrari pentru proiectul «REABILITARE §I
MODERNIZARE SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA
STEF£N CEL MARE, JUDETUL NEAMT» finantat prin Programul national de investitii
«Scoli sigure si sandtoase» (PNSS) "

Invitatie de participare nr. 530/27.01.2026

Domnule Presedinte,

Subscrisa Asocierea Lemar Industries SRL — Lemar Antreprizd Generald SRL, prin
lider Lemar Industries SRL, cu sediul in Piatra Neamt, Aleea Tiparului nr. 78, judetul
Neamt, inregistrati la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J27/1241/2003, avand CUI
RO15727946, reprezentati legal prin administrator Marius Leustean, in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de ach zitie publicd, formulam, in termen, prezenta

CONTESTATIE

la negocierea fard publicare prealabild avand ca obiect , Servicii de proiectare,
asister[d tehnicd si executie lucrdri pentru proiectul «REABILITARE I MODERNIZARE
SCOALA GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL
MARE, JUDETUL NEAMT» finantat prin Programul national de investitii «Scoli sigure
si sandtoase» (PNSS)”, prin care solicitim Consiliului: anularea Procesului-verbal
privind evaluarea conformititii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 3046/15.05.2026, in ceea ce priveste evaluarea ofertei subscrisei si concluzia
de resoingere a acesteia; anularea Raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026, precum
si a tuturor actelor subsecvente; anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
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- 3163/20.05.2026; anularea misurii de anulare a procedurii de atribuire; obligarea
- autorititii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
- subscrisei si continuarea procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente.

I. Situatia de fapt

Prin Invitatia de participare nr. 530/27.01.2026, autoritatea contractantd Comuna
Stefan cel Mare a initiat procedura de atribuire ,, negociere fdrd publicare prealabila”
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,, Servicii de proiectare, asistentd tehnicd si
executie lucrdri pentru proiectul «REABILITARE SI MODERNIZARE $SCOALA
GIMNAZIALA DR. EMANUIEL RIGLER DIN LOCALITATEA STEFAN CEL MARE,
JUDETUL NEAMT» finantat prin Programul national de investitii «Scoli sigure si
sandtoase» (PNSS) .

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimatd a contractului este de
14.313.412,60 lei fard TVA, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta fiind
., Pretul cel mai scdzut”. Procedura s-a desfasurat offline prin publicarea anuntului de
participare pe site-ul institutiei.

Alegerea procedurii de atribuire a fost justificatd de autoritatea contractantd, in
Invitatia de participare nr. 530/27.01.2026 si in Strategia de contractare nr. 526/27.01.2026,
prin raportare la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca misura strict
necesard in conditiile in care perioadele de aplicare a procedurilor obisnuite nu puteau fi
respectate din motive de extrema urgenta. In acelasi sens, autoritatea contractanti a aritat
ci procedura a fost initiata in contextul Programului national de investitii ,, Scoli sigure §i
sandtoase”, In aplicarea OUG nr. 7/2023 si a Normelor metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 422/2023, invocand
necesitatea urgentdrii procesului de realizare a lucrdrilor de consolidare, simplificarea
etapelor de pregétire a investitiei, precum si posibilitatea aplicarii, In regim de urgent, a
procedurii de negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare. Aceeasi
optiune procedurald a fost notificatd si citre ANAP prin Notificarea nr. 529/27.01.2026
privind initierea procedurii de ,, negociere fdrd publicare prealabild”.

Data-limitd de depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 06.02.2026, ora 13:00, iar
perioada de valabilitate a ofertelor a fost expres fixatd de autoritatea contractantd la 90 de
zile de la data deschiderii ofertelor, inclusiv.

Conform Raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026, accesarea/deschiderea
ofertelor a avut loc la data de 06.02.2026, ora 13:00, la sediul autoritatii contractante, fiind
depuse 1n termen un numar de 7 oferte, intre care si oferta subscrisei Asocierea Lemar
Industries SRL — Lemar Antrepriza Generalda SRL.

Conform raportului procedurii, in etapa verificarii documentelor de calificare si a
conditiilor de participare, toate cele 7 asocieri ofertante, inclusiv subscrisa, au fost declarate
admise, comisia de evaluare consemnand expres ca toti ofertantii au indeplinit conditiile
de participare.

Ulterior, autoritatea contractantd a procedat la evaluarea propunerilor tehnice.
Raportul procedurii consemneaza cé rezultatul acestei etape s-a regésit in procesul-verbal
nr. 3046/15.05.2026.
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In cursul derulérii procedurii, autoritatea contractantd a emis Anuntul catre ofertanti
nr. 2824/07.05.2026, prin care a aratat cd, , din cauza complexitdtii procedurii §i a
volumului mare de documente de verificat”, procesul de evaluare ,, necesitd o prelungire”
si a solicitat ofertantilor sa isi prelungeasca garantia de participare cu inca 30 de zile,
respectiv pand la termenul de 120 de zile de la data-limitd de depunere a ofertelor.

Prin Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3163/20.05.2026, transmisd
subscrisei, autoritatea contractantd a adus la cunostintd faptul ca oferta Asocierii Lemar
Industries SRL — Lemar Antreprizd Generald SRL a fost respinsd in faza de evaluare a
ofertei tehnice, motivat de imprejurarea cd ,, oferta dvs. nu poate fi comparatd din cauza
modului neuniform de abordare a solufiilor tehnice”

Aceeasi comunicare arata cd si celelalte oferte depuse au fost respinse pentru acelasi
motiv, cu mentiunea suplimentara c, in cazul Asocierii SC New Project Construct SRL —
SC Stef-Sava-Constructii SRL, autoritatea contractantd a retinut si caracterul inacceptabil
al ofertei, cu referire la art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Prin aceeasi Comunicare nr. 3163/20.05.2026, precum si prin Raportul procedurii
nr. 3158/20.05.2026, autoritatea contractantd a decis anularea procedurii de atribuire in
temeirl art. 212 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In justificarea masurii
anularii, autoritatea contractanti a retinut, pe de o parte, cé: ,, Ofertele nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice, fiecare din oferte
prezertdnd oferta tehnicd la modul foarte general. In ofertele prezentate nu este specificat
clar ce anume se demoleazd, in ce procent, ce se construieste si ce se reabiliteazd, care
este sclutia aleasd.

Unii ofertanti au ofertat in oferta tehnicd - servicii de proiectare §i execufie pentru
bransdri/instalatii la refeaua de gaze, insd refeaua de gaz neexistdnd pe raza comunei
noastre.

Procedura de atribuire se anuleazd conform art. 212 alin. (1) litera c) din Legea
nr. 98,2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare intrucdt:

- Cerinta din caietul de sarcini: demolare §i reconstruire a fost introdusd succint ca
o recomandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, fard specificatii clare
ce anume se doreste de fapt.

Comisia de evaluare a constatat faptul cd in cadrul documentatiei existd incdlcdri
ale prevederilor legale, avdnd in vedere cd documentatia de atribuire nu a specificat clar
ceea ce se doreste a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solutia aleasd, care nu
poate ‘i comparatd si evaluatd corespunzdtor (unii au specificat demolarea, alfii nu).”

In plus, comisia de evaluare a consemnat si cd procedura ar fi fost ,viciatd in
momeitul in care s-a solicitat prelungirea garantiei de participare cu 30 de zile, cu o
intdrziere de o zi (eroare umand) fapt ce conduce la imposibilitatea incheierii unui
contract. Unul dintre ofertanti nu a prelungit aceastd garantie de participare si devine
impos:bild continuarea procedurii in aceste condifii.”.
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IL. Interesul subscrisei in formularea contestatiei

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatimata de un act
al autorititii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului, obligarii
autorititii contractante la emiterea unui act ori la adoptarea unor masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Subscrisa Asocierea Lemar Industries SRL — Lemar Antreprizd Generald SRL
justific un interes personal, direct, legitim si actual in promovarea prezentei contestatii, in
sensul art. 8 din Legea nr. 101/2016, interes nascut din chiar participarea efectiva la
procedura de atribuire si din pozitia juridicd dobandita in cadrul acesteia. Astfel, subscrisa
a depus ofertd in termenul stabilit prin documentatia de atribuire i a fost declarata admisad
in etapa verificarii conditiilor de participare, astfel cum rezultd din Raportul procedurii nr.
3158/20.05.2026, fiind asadar un operator economic aflat In mod real si efectiv in
competitia pentru atribuirea contractului.

Interesul subscrisei rezultd dintr-o dubld vitamare produsd prin actele contestate.
Oferta subscrisei a fost respinsi in mod nelegal in faza evaluarii tehnice, prin Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3163/20.05.2026, cu motivarea cd nu ar putea fi comparati
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice, desi autoritatea
contractantd a retinut in acelasi timp, in propriile sale acte, cd documentatia de atribuire nu
ar fi specificat suficient de clar ceea ce se doreste a fi realizat.

Mai mult, autoritatea contractantd a dispus anularea intregii proceduri prin Raportul
procedurii nr. 3158/20.05.2026, cu consecinta suprimadrii integrale a posibilitétii subscrisei
de a beneficia de o evaluare legald si efectiva a ofertei depuse si de a obtine atribuirea
contractului.

Folosul practic urmarit prin prezenta contestatie este, asadar, unul concret si actual:
inlaturarea actelor nelegale prin care subscrisa a fost lipsitd de beneficiul continuarii
procedurii, respectiv anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3163/20.05.2026, a
Raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026 si a actelor subsecvente, cu consecinta
continudrii procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

In consecintd, subscrisa justifici pe deplin interesul procesual in formularea
prezentei contestatii, intrucat actele autoritatii contractante ii afecteaza nemijlocit pozitia
juridicd dobandita in procedurd, iar remediul solicitat este apt sa inldture vatdmarea suferitd
si sa restabileascd cadrul legal al evaludrii.

IIL. Motive pe fond ale contestatiei

1. Privind nelegalitatea respingerii ofertei subscrisei pe motiv cd aceasta ,nu
poate fi comparata din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”

In fapt, motivul pentru care autoritatea contractantd a inteles sd respingd oferta
subscrisei, astfel cum rezultd din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3046/15.05.2026, preluat in
Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si comunicat prin adresa nr. 3163/20.05.2026, a
fost acela ci ,, oferta dvs. nu poate fi comparatd din cauza modului neuniform de abordare
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a solufiilor tehnice”. Or, un asemenea motiv nu poate fundamenta in mod legal respingerea
individuala a ofertei subscrisei.

Evaluarea ofertei tehnice a subscrisei trebuia realizatd exclusiv prin raportare la
documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost publicatd, necontestatd si insusita de
toti participantii la procedurd, iar nu prin raportare la modul in care ceilalti ofertanti au ales
si 1si structureze propriile propuneri tehnice. Aceasta rezultd chiar din reglementarea
aplicabild: potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conZormitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar, in mod corelativ, comisia de
evaluare are obligatia ca, in etapa analizarii ofertelor, s verifice conformitatea propunerii
tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini si la documentele achizitiei, in
condit ile art. 127 si art. 133-137 din acelasi act normativ.

De asemenea, art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 defineste oferta admisibild
prin reportare la categoriile legale ale ofertei inacceptabile, neconforme sau neadecvate,
ceea c2 confirmi ci analiza ofertei trebuie facuta in interiorul regulilor prestabilite ale
procecuru, iar nu prin criterii reconstruite ulterior de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, autoritatea contractantd nu putea, in mod legal, in etapa evaludrii,
si adaage exigente care nu rezultau in mod clar si expres din documentatia de atribuire si
nici sz substituie testul conformitatii ofertei cu o comparatie globald intre propunerile
depuse, pentru a deduce ex post ce ar fi trebuit sd contina fiecare ofertd. O asemenea
abordere este contrari atat regulilor care guverneazd evaluarea ofertelor, cét si principiilor
transparentei, tratamentului egal si asumdrii raspunderii consacrate de art. 2 din Legea nr.
98/2016. Daca autoritatea contractanta aprecia cd anumite elemente ale ofertei necesitau
ldmuriri, instrumentul legal pe care il avea la dispozitie era solicitarea de clarificéri, in
condit ile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
iar nu respingerea ofertei prin raportare la o pretmsa lipsa de comparablhtate dedusé din
diversitatea de redactare a ofertelor.

Or, chiar documentatia de atribuire delimiteazd in mod clar criteriul legal si factual
al evaludrii, respectiv conformitatea propunerii tehnice cu cerintele expres prevazute in figa
de date si in caietul de sarcini.

Astfel, Caietul de sarcini prevede incé din partea introductiva ca acesta ,, face parte
integrantd din documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza cdrora se elaboreazd de cdtre ofertant propunerea tehnicd
si financiard”, iar ,, orice ofertd prezentatd va fi luatd in considerare, dar numai in mdsura
in care propunerea tehnicd si propunerea financiard se inscriu in limitele cerinfelor din
Caietul de Sarcini si a documentatiei tehnice anexate”

Pct. 21 din Caietul de sarcini se stabileste expres ca ,, Propunerea tehnicd va fine
cont ce prevederile prezentului caiet de sarcini i va include cel pufin urmdtoarele
sectiuri”, fiind enumerate: ,, Metodologia de lucru propusd pentru realizarea
contractului”, , Proiectarea pentru lucrarea propusd”, , Programul rezumativ si
progremul de lucru, inclusiv graficul Gantt”, ,Programul de control al calitdtii,

, Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, cu precizarea
experzjntez impreund cu descrierea documentelor justificative care sustin experzen;a
declaratd”, |, Termenul de garantie acordat pentru lucrdrile executate”, precum §i
, Declaratie privind respectarea caietului de sarcini”. De asemenea, documental;la mai
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aratd ci ,,[n cadrul ofertei se va detalia graficul de servicii in functie de etapizarea §i
esalonarea propusd de ofertant in strdnsd corelare cu personalul de specialitate de care
dispune”, iar ,, La nivelul propunerii tehnice va fi prezentatd modalitatea de asigurare a
accesului la resursele umane necesare pentru executarea contractului”. In aceeasi logica,
Fisa de date reia expres regula de principiu prevazuta de art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aratand ca ,, operatorul economic trebuie sd elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”, iar, in etapa de verificare, autoritatea contractantd
a previzut ci, ,, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini”, poate solicita prezentarea anumitor documente. Asadar, chiar din economia
documentatiei rezultd ci testul de evaluare il reprezinti conformitatea cu cerintele
publicate, iar nu comparatia libera intre modalitiitile de redactare a ofertelor.

Mai mult, documentatia de atribuire stabileste si premisa tehnicd a investitiei,
precum si nivelul la care urma si se faca detalierea solutiei. Astfel, atat Fisa de date, cat si
Caietul de sarcini prevdd ci ,,Solutia tehnicd in baza cdreia se realizeazd lucrdrile de
constructii pentru obiectivele de investitii incluse in program se stabileste pe baza
mdsurilor de interventie propuse prin raportul de expertizd tehnicd (...) si aceasta poate fi
detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de executie”. In acelasi sens, Caietul de sarcini
aratd expres ci ,, Se recomandd adoptarea solutiei minimale-demolare si reconstruire” si
ci ,, Proiectantii vor detalia mdasurile de mai sus tn documentatia de executie”.

Prin urmare, documentatia nu a impus ofertantilor obligatia de a indica, In forma
retinutd ulterior de comisie, ,, ce anume se demoleazd, in ce procent, ce se construieste si
ce se reabiliteazd”, ci a cerut prezentarea unei propuneri tehnice conforme cu cerintele
minime publicate, in contextul in care solutia tehnici avea ca punct de plecare misurile
din expertizd, iar detalierea acesteia era rezervati fazei de proiect
tehnic/documentatie de executie.

Aceeasi concluzie reiese si din jurisprudenta CNSC, respectiv din Decizia nr.
867/C3/814 din 27.04.2021, in care Consiliul a statuat ca autoritatea contractanti nu
poate invoca, in mod generic, o pretinsi diversitate a ofertelor, fird a demonstra
concret fie existenta unei ambiguitati reale a cerintei din documentatia de atribuire,
fie acele elemente efective din continutul ofertelor care ar face imposibila evaluarea.
Astfel, CNSC a retinut expres cé ,,aceastd cerinfd de intocmire a propunerii tehnice nu
are o ambiguitate de naturd a conduce la o diversitate a solutiilor tehnice din propunerile
ofertantilor, asa cum pretinde entitatea contractantd”, precum si cd , entitatea
contractantd nu a prezentat, efectiv, acele continuturi diverse ale ofertelor primite care
ar pune-o in imposibilitatea compararii solutiilor tehnice §i/sau economice adoptate,
pentru a face aplicabild prevederea legald care a stat la baza anuldrii procedurii”. Or,
exact aceeasi eroare se regdseste si in prezenta cauza: comisia de evaluare nu indicd o
cerinti expresa din documentatia de atribuire pe care oferta subscrisei ar fi incilcat-
0, desi documentatia definea atat continutul minimal al propunerii tehnice, cat i faptul cé
solutia tehnica se fundamenteaza pe expertiza tehnici si se detaliaza prin proiectul
tehnic de execufie, ci se limiteazd sd invoce generic faptul cd ofertele ,, nu pot fi
comparate” din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

In plus, motivul invocat impotriva subscrisei nu exista, in reglementarea aplicabila,
ca motiv autonom de respingere individuald a unei oferte. Potrivit art. 215 din Legea nr.
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98/2016, oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau
neadecvatd, iar normele metodologice reglementeazd evaluarea si respingerea ofertelor
numai in interiorul acestor categorii juridice. Cazurile in care o oferta poate fi calificata
drept inacceptabild sau neconforma sunt expres si limitativ reglementate la art. 137 alin.
(2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar notiunea de ofertd neadecvata opereaza in temeiul
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu trimitere la art. 215 alin. (5Y) din Legea nr.
98/2016, astfel incat autoritatea contractantd nu poate/crea un motiy autonom de respingere
in afara acestor ipoteze.

Asadar, in conditiile In care legislatia nu consacra ,, necomparabilitatea” drept
cauzi de excludere a unui ofertant din procedurd, in acord cu regula de interpretare potrivit
cireia unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate distinge, nici autoritatea
contractantd, prin comisia de evaluare nu poate adiiuga, pe cale de apreciere proprie,
0 noui categorie de respingere, diferiti de cele previzute expres de lege. A admite
contrariul ar insemna ca regimul juridic al ofertelor admisibile, neconforme, inadmisibile
si neacecvate si fie ldsat la libera configurare a autoritdtii contractante de la caz la caz,
ceea ce este incompatibil cu exigentele de legalitate, transparenta si previzibilitate
care guverneaza procedura de atribuire.

Mai mult, notiunea de oferte care ,, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare” este folosita de art. 212 alin. (1) lit. b)
din Lezea nr. 98/2016 exclusiv in materia anulirii procedurii si numai in ipoteza in
care este vorba despre oferte admisibile. Asadar, textul legal invocat de autoritate nu
opereazi pentru respingerea individuald a unei oferte, ci pentru anularea procedurii, cu o
premisd expresd: existenta unor oferte admisibile.

Prin urmare, autoritatea contractanti a confundat doud planuri juridice distincte. Pe
de o parte, a tratat oferta subscrisei ca si cum ,,necomparabilitatea” ar constitui un
viciu propriu al acesteia, apt sa justifice respingerea sa in etapa evaludrii tehnice. Pe de
alti pa-te, aceeasi etichetd a fost folositd, la nivelul tuturor ofertelor, pentru a fundamenta
anularea procedurii. Or, chiar din economia legii rezultd c&, dacd s-ar discuta despre
incidenta art. 212 alin. (1) lit. b), aceasta nu ar putea interveni decét ulterior unei evaluari
reale, in privinta unor oferte admisibile, iar nu prin transformarea pretinsei
necomparabilitdti” intr-un motiv direct de respingere individuala.

Mai mult decat atat, Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026, Raportul procedurii nr.
3158/20.05.2026 si Comunicarea rezultatului nr. 3163/20.05.2026 nu cuprind o motivare
individualizati, concreti si verificabild a respingerii ofertei subscrisei, astfel cum
impun prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Din aceste acte nu rezulta
care este cerinta minimi expresi din documentatia de atribuire pe care subscrisa nu
ar fi respectat-o, care este elementul tehnic al ofertei aflat in contradictie cu
documentele achizitiei si nici de ce respectiva pretinsid necorelare ar fi fost una
esentiald si nesusceptibilid de clarificare. Formula potrivit careia oferta ,,nu poate fi
comparatd din cauza modului neuniform de abordare a solufiilor tehnice” este genericd,
colectiva si abstracti; ea nu descrie o abatere proprie ofertei subscrisei, ci exprima, cel
mult, ¢ perceptie globala a comisiei asupra pluralitatii ofertelor depuse.

Or, obligatia legali a autorititii contractante era aceea de a realiza o analiza efectiva
a propunerii tehnice si de a comunica motivele concrete care au stat la baza masurii dispuse
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fata de fiecare ofertant. O asemenea cerintd nu este satisfacuta printr-o formulé-tip, identica
pentru toti operatorii economici, desprinsa de continutul concret al fiecarei oferte.

in plus, daca autoritatea contractantd aprecia cd anumite aspecte ale propunerii
tehnice necesitau ldmuriri, aceasta avea la dispozitie mecanismul clarificérilor, reglementat
tocmai pentru situatiile in care informatiile sau documentele prezentate de ofertant trebuie
explicate ori confirmate. Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de operatorii economici sunt incomplete ori
eronate sau lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita,
intr-un anumit termen, clarificiri si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, iar, in aplicarea acestei norme, art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 prevede ca comisia de evaluare are obligatia de a stabili
clarificirile si completirile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte. In cauzi, in loc si identifice punctual eventualele necoreldri si sa solicite lamuririle
necesare, comisia a transformat propria dificultate de analiza intr-un motiv de respingere.

Aceasti conduiti este nelegald cu atdt mai mult cu cat procedura viza un contract
de proiectare si executie, in care documentatia insisi pornea de la expertiza tehnica si
rezerva detalierea solutiei pentru etapa proiectului tehnic/documentatiei de executie.
In acest cadru, eventualele diferente de explicitare sau de prezentare nu puteau fi convertite
automat intr-o pretinsd imposibilitate de evaluare a ofertei subscrisei, fard parcurgerea
minimului demers de clarificare.

Chiar si in ipoteza in care autoritatea ar fi apreciat cd documentatia de atribuire nu
era suficient de explicitd sub anumite aspecte, aceasta nu {i permitea sd respingd oferta
subscrisei pentru neindeplinirea unor exigente care nu au fost formulate clar si expres in
cuprinsul documentelor achizitiei. Dimpotrivd, odatd publicatd si necontestata,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie atiit pentru ofertanti, cit si pentru
comisia de evaluare, care era tinutd sa aplice aceleasi reguli pe care ea Insisi le-a stabilit
si sd evalueze ofertele in interiorul acestui cadru, nu in afara lui. Jurisprudenta a retinut
constant ca autoritatea contractantd nu poate evalua ofertele pe baza unor criterii ori
exigente care nu rezultd din documentatia de atribuire, Intrucdt o asemenea conduitd
incalci transparenta si tratamentul egal. In acest sens, Consiliul, in Decizia nr.
3064/2017 a statuat ca ,,prevederile documentatiei de atribuire, necontestate in termen
legal sunt obligatorii f}’n integralitatea lor atdt pentru operatorii.economici, in elaborarea
ofertelor, cdt si pentru comisia de evaluare”, iar In Decizia nr. 6757/2018 a retinut ca
specificatiile minime necontestate ,,dobdndind forta obligatorie atdt pentru autoritatea
contractantd in etapa de evaluare cdt si pentru operatorii economici ofertanti in faza de
elaborare a ofertelor”.

Nici sustinerea autoritdtii potrivit céreia oferta subscrisei ,,cuprinde si un DTAD,
nespecificand pentru ce anume” nu este intemeiata. In spetd, sectiunile 2 si 9 din Caietul
de sarcini, coroborate cu cap. 8 din acelasi document, cu Fisa de date a achizitiei si cu
Strategia de contractare, prevdd expres cd, pentru obiectivul finantat prin PNSS, nu se
intocmesc documentatii faza SF/DALI, ci documentatia tehnicd pentru autorizarea
desfiintarii lucrdrilor, documentatia tehnicd pentru autorizarea executdrii lucrarilor si
proiectul tehnic, iar art. 10 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 7/2023 stabileste ca solutia
tehnicd se fundamenteaza pe masurile de interventie propuse prin raportul de expertiza
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tehnicZ si poate fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de executie. Or, In spetd,
componenta de demolare si reconstruire rezulta chiar din expertiza tehnicd pusd la
dispoz tia operatorilor economici, care recomanda expres adoptarea solutiei minimale
constand in demolare si reconstruire. In aceste conditii, DTAD-ul nu reprezenta un element
vag sau exterior ofertei, ci expresia documentard a unei componente tehnice deja prevazute
in documentatia de atribuire si intemeiate pe expertiza tehnica.

Nici justificarea prin care autoritatea contractanta incearc sa isi valorifice propria
culpd, astfel cum rezultd din Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026, nu poate fi primita.
Premisa dezvoltatd de comisia de evaluare in cuprinsul evaludrii tehnice, anume aceea ca
solutia demolarii integrale si a reconstruirii ,, ar putea fi consideratd neeligibild” in cadrul
Programului national de investitii ,,Scoli sigure si sdndtoase”, contravine reglementarii
aplicatile. Astfel, O.U.G. nr. 7/2023 prevede expres, la art. 4 alin. (1) lit. d), posibilitatea
finantérii cheltuielilor aferente demolarii constructiei’existente si realizarii unei constructii
noi, iar Normele metodologice de aplicare, aprobate prin Ordinul MDLPA nr. 422/2023
stabilesc, la art. 8 conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru finantarea prin program a
lucrdri or prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d) din ordonanta de urgenta.

Aspectele invocate in procesul-verbal sunt contrazise si de Raspunsul consolidat la
solicitzrile de clarificéri nr. 621/02.02.2026. La pagina 2 a acestui document, autoritatea
insdsi a precizat in mod expres cd, in cadrul Programului national de investitii ,, Scoli sigure
si sanctoase”, ,,Se poate realiza inclusiv demolarea constructiei existente si realizarea
unei censtructii noi in conditiile art. 8 din Normele metodologice aprobate prin OMDLPA
nr. 422/2023 (...)”.

Mai mult, pentru obiectivul de investitii aferent $colii Gimnaziale ,,Dr. Emanuiel
Rigler” din comuna Stefan cel Mare a fost deja incheiat contractul de finantare nr.
480/28.11.2025, in cadrul PNSS. In aceste conditii, autoritatea contractantd nu mai putea
opune ofertantilor, In etapa evaludrii propunerii tehnice, o pretinsad neeligibilitate de
principiu a demoldrii integrale, cu atdt mai mult cu cat expertiza tehnicd aferenta
obiectivului stabileste in mod expres solutia de demolare si reconstruire. Cu alte cuvinte,
comisia de evaluare a substituit in mod nelegal evaludrii conformitatii ofertei cu
documzntatia de atribuire o apreciere proprie, strdind de cerintele procedurii si intemeiatd
pe o premisa juridica gresita chiar in raport cu cadrul normativ al finantarii.

In consecinta, respingerea ofertei subscrisei este nelegald, intrucat a fost dispusa
prin raportare la un motiv care nu constituie, potrivit legii, cauzd de respingere a unei
oferte, nu este sustinuti de identificarea vreunei neconformitati concrete a ofertei subscrisei
fati de documentatia de atribuire, eludeazd mecanismul legal al clarificarilor si se
intemeiazd pe 0 motivare genericd, colectiva si insuficient fundanientatﬁ tehnic.

Prin modalitatea in care a evaluat oferta subscrisei, autoritatea contractantid a
incilcet dispozitiile art. 209 alin. (1)-(2) si art. 215 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
art. 127 alin. (1) lit. ), 1), j) si k), art. 131 alin. (4), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016.

Totodati, conduita autorititii contractante contravine si principiilor consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiilor transparentei, proportionalitatii
si asuradrii rispunderii, intrucdt autoritatea a modificat in fapt reperele evaludrii dupa
depunerea ofertelor, a aplicat un standard neanuntat operatorilor economici si a dispus cea
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mai severd consecinti asupra ofertei subscrisei fard o verificare efectiva si individualizata
a conformititii acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.

2. Privind nelegalitatea anulirii procedurii “l

In prealabil, subliniem cad anularea procedurii de atribuire are caracter
exceptional, fiind admisibild numai in cazurile strict si limitativ prevazute de lege. Regula
in materia achizitiilor publice este finalizarea procedurii prin evaluarea ofertelor, stabilirea
rezultatului si atribuirea contractului, iar nu desfiintarea competitiei pentru a acoperi
dificultati de evaluare, reconsiderari ulterioare ale autoritatii contractante asupra propriei
documentatii sau imprejurdri procedurale imputabile chiar acesteia. Tocmai de aceea,
cazurile de anulare prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016 sunt de stricta interpretare
si aplicare, neputénd fi extinse prin analogie si neputand servi ca temei pentru inldturarea
efectelor unei proceduri legal initiate si parcurse pana la etapa evaludrii ofertelor.

In fapt, masura anulirii procedurii a fost consemnatd in Raportul procedurii nr.
3158/20.05.2026 si comunicatd subscrisei prin adresa nr. 3163/20.05.2026, aceasta
sprijinindu-se, in antecedent, pe constatirile din Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026
privind evaluarea tehnica.

Astfel, prin Procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026, comisia de evaluare a retinut, in
privinta tuturor ofertelor evaluate, aceeasi concluzie de principiu, respectiv cé acestea ,, nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solufiilor tehnice”.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026, autoritatea contractantd a
reluat aceeasi concluzie genericd la nivelul procedurii, retindnd la pct. 2.4.3 cd ,, ofertele
nu poate fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”, iar,
pe acest temei, a dispus anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

In acelasi raport, autoritatea a justificat aceastd concluzie printr-o serie de aprecieri
asupra contlnutulm ofertelor si asupra documentatiei de atribuire, aratand ci ofertele ar fi
fost prezentate ,,la modul foarte genmeral”, ci ,nu este specificat clar ce anume se
demoleazd, in ce procent, ce se construieste si ce se reabiliteazd, care este solutia aleasd”,
respectiv ¢i ,,cerinta din caietul de sarcini: demolare si reconstruire a fost introdusd
succint ca o recomandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, fird
specificatii clare ce anume se doreste de fapt”.

Tot in raport se mai retine ca ,, documentatia de atribuire nu a specificat clar ceea
ce se doreste a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solutia aleasd, care nu poate fi
comparatd si evaluatd corespunzdtor”, precum si ci ,, unii ofertanti au ofertat in oferta
tehnicd - servicii de proiectare si executie pentru bransdri/instalatii la refeaua de gaze
insd reteaua de gaz neexistdnd pe raza comunei noastre”

Mai mult, Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 a mai retinut si cé ,, procedura
a fost viciatd in momentul in care s-a solicitat prelungirea garantiei de participare cu 30
de zile, cu o intdrziere de o zi (eroare umand) fapt ce conduce la imposibilitatea incheierii
unui contract”, addugand ci ,, unul dintre ofertanti nu a prelungit aceastd garantie de
participare si devine imposibild continuarea procedurii in aceste conditii”.

Aceeasi solutie a fost comunicatd subscrisei prin Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3163/20.05.2026, in care autoritatea a ardtat ca ,,oferta dvs. nu poate fi
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compa-atd din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice”, a mentionat ca
si celelalte oferte au fost respinse In mod similar si a preluat, in esentd, justificarea anularii
procedurii din raportul procedurii.

Prin urmare, din chiar cuprinsul actelor atacate rezultd ca anularea procedurii a fost
fundamentats, pe de o parte, pe pretinsa incidentd a ipotezei prevazute de art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv pe teza unor oferte care ,, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice ”, iar, pe de alta parte, pe pretinsa
incidertd a art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, autoritatea invocénd atat
existenta unor pretinse vicii ale documentatiei, cét si o pretinsa imposibilitate de continuare
a procedurii legatd de prelungirea garantiei de participare. Aceste doud planuri de
fundamentare vor fi analizate distinct in cele ce urmeaza.

2.1. Cu privire la nelegalitatea invocdrii art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016

Invocarea de cétre autoritatea contractantd a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 este, in spetd, vadit nelegald. Potrivit acestui text, anularea procedurii
poate iaterveni numai dacd ,, au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”. Or, In cauza,
autoritatea nu a demonstrat nici existenta unor oferte admisibile aflate intr-o veritabild
imposibilitate de comparare, nici existenta unui mod neuniform de abordare care s si aiba
originea intr-o ambiguitate reald si determinantd a documentatiei de atribuire. Dimpotriva,
din chiar actele procedurii rezultd cd pretinsa ,,necomparabilitate” a fost construitd prin
introducerea, in faza de evaluare, a unor exigente suplimentare care nu se regdseau in
documantatia de atribuire si prin ignorarea cadrului tehnic si normativ in care urma sa fie
elaborata oferta.

Astfel cum am aritat deja la pet. 1 al prezentei contestatii, una dintre premisele
esentiale ale rationamentului autoritatii consta in reprosul ¢ ,, in ofertele prezentate nu este
specificat clar ce anume se demoleazd, in ce procent, ce se construieste §i ce se
reabili‘eazd, care este solutia aleasd”. Or, o asemenea cerintd nu se regiseste nicdieri, in
mod clar, expres si neechivoc, In documentatia de atribuire. Nici figa de date, nici caietul
de sarcini si nici celelalte documente ale achizitiei nu au impus ofertantilor obligatia de a
prezen-a, la nivelul propunerii tehnice depuse in procedurd, o defalcare procentuald ori o
delimitare exhaustiva, in termenii ulterior pretinsi de comisie, a elementelor care urmeaza
a fi demolate, construite ori reabilitate. in consecintd, comisia de evaluare nu putea
transforma, ex post, aceasti exigentd neprevazutd in documentatie intr-un standard de
evalua-e si, cu atit mai putin, Intr-un motiv de anulare a intregii proceduri.

Evaluarea ofertelor trebuia realizati exclusiv prin raportare la documentatia
de atribuire, astfel cum aceasta a fost publicatd, asumatd de participanti si rdmasd
necont=statd, iar nu prin raportare la o lecturd ulterioard si extensivd a autoritatii
contractante asupra a ceea ce ar fi trebuit s contind ofertele. Or, in spetd, documentatia
stabilea tocmai contrarjul{ tezei avansate de autoritate, in sensul c@ solutia tehnica a
investitiei nu era lisati la libera alegere a ofertantului, in afara cadrului impus de
expertizii, ci avea ca premisi misurile de interventie rezultate din raportul de
expertizi tehnici si urma si fie detaliati in proiectul tehnic de executie.

11
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Sub acest aspect, cadrul normativ este explicit. Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 10/1995, interventiile la constructiile existente, inclusiv lucririle de construire,
reconstruire, desfiintare, modernizare, modificare, reabilitare sau desfiintare totala,
,Se¢ efectueazd in baza unei expertize tehnice intocmite de un expert tehnic atestat”.
Totodata, art. 26 alin. (3) din acelasi act normativ prevede cd expertii tehnici atestati
, raspund pentru solutiile date”. In aceeasi logicd, art. 12 alin. (2) din H.G. nr. 925/1995
stabileste ca ,, Concluziile i, dupd caz, solutiile si mdsurile de interventie propuse §i
fundamentate de expertul tehnic in raportul de expertiza tehnicd se insusesc de cdtre
proprietarul/administratorul constructiei si stau la baza deciziei de interventie (...) sau
desfiintarea acesteia, dupd caz”, iar alin. (3) lit. a) prevede ca raportul de expertiza tehnica
,,constituie parte a temei de proiectare pentru elaborarea documentatiilor tehnico-
economice pentru executarea lucrdrilor de interventie sau, dupd caz, de desfiintare a
constructiei existente”. Mai mult, potrivit art. 12 alin. (4) din acelasi act normativ, expertul
tehnic ,, verificd, semneazd si stampileazd documentatiile tehnice, in toate fazele de
elaborare ale acestora (...) pentru confirmarea conformitdfii acestora cu raportul de
expertizd tehnicd”.

Acest regim juridic este reluat, pentru investitiile finantate prin PNSS, de art. 10
alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 7/2023, potrivit cdruia, pentru obiectivele de investitii
realizate prin program, nu se intocmesc documentatiile tehnico-economice clasice, cu
exceptia proiectului pentru autorizarea/desfiintarea executdrii lucrérilor §i a proiectului
tehnic de executie, iar , Solufia, tehnicd in baza ca’reia’s%- realizeazd lucrdrile de
constructii pentru obiectivele de investitii incluse in program se bazeazd pe mdsurile de
interventie propuse prin raportul de expertizd tehnicd (..) §i aceasta poate fi
detaliati/optimizatd prin proiectul tehnic de executie”.

Se impune a se observa cd notiunea de ,,recomandare” utilizatd de expertul tehnic
nu poate fi inteleasd in sens uzual, ca exprimédnd o optiune facultativa ldsata ofertantilor
intre solutii tehnice antagonice. In materia interventiilor la constructiile existente, cadrul
legal este exact invers: potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, asemenea interventii
se efectueazd in baza unei expertize tehnice, iar, potrivit art. 12 alin. (2) - (4) din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995, astfel cum a fost modificat prin H.G. nr.
742/2018, concluziile, solutiile si masurile de interventie propuse de expertul tehnic se
insusesc de proprietar/administrator si stau la baza deciziei de interventie, raportul de
expertiza constituie parte a temei de proiectare, iar expertul tehnic verifica, semneaza si
stampileazd documentatiile tehnice, in toate fazele de elaborare, pentru confirmarea
conformititii acestora cu raportul de expertizi tehmici. Asadar, formularea din
expertizd potrivit cireia , Se recomandd adoptarea solutiei minimale - demolare si
reconstruire” nu inseamna ca ofertantul putea ignora aceasta solutie si substitui expertiza
cu propria sa optiune, ci cd aceasta era solutia tehnici stabilitd de expert si preluata in
documentatia achizitiei ca premisi obligatorie a proiectirii, orice eventuald modificare
putdnd interveni numai In conditiile legii si, astfel cum expertiza insasi prevede, numai cu
acordul expertului tehnic.

Mai mult, nici reprosul autoritatii potrivit cdruia ofertantii nu ar fi indicat ,, solutia
aleasd” nu poate sustine incidenta art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. O

asemenea cerintd nu_ este prevdzutd nicdieri, In mod clar, expres si neechivoc, in
!
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documentatia de atribuire. In plus, documentatia nu liisa ofertantilor o libertate tehnici
nelimitati, ci pornea chiar de la expertiza tehnicd pusa la dispozitie, care aratd cd ,, Solutia
minimald presupune demolarea §i construirea unei scoli noi moderne pe baza
norma:ivelor in vigoare” si concluzioneazd cd ,Se recomandd adoptarea solufiei
minimale - demolare si reconstruire”. Aceeasi premisa este preluata in caietul de sarcini,
care prevede ci ,,Se recomandd adoptarea solutiei minimale-demolare si reconstruire” §i
cd ,, Proiectantii vor detalia mdsurile de mai sus in documentafia de execufie”, precum i
in fisa de date, care aratd cd solutia tehnica se stabileste pe baza masurilor propuse prin
raportL] de expertizi tehnicd si ,,poate fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de
execufie . De asemenea, documentatia precizeaza expres cé ,, Orice modificare a solufiilor
propuse se va face numai cu acordul expertului tehnic”.

Insasi structura achizitiei confirma ca demolarea si construirea nu erau elemente
extericare sau eventuale ale procedurii, ci solutii asumate de documentatia de atribuire, in
considzrarea cirora contractantul urma si elaboreze inclusiv documentatia tehnica
necesari autorizirii desfiintirii si, ulterior, proiectul tehnic de executie.

Asadar, ofertantii nu aveau obligatia de a alege liber intre scenarii tehnice
antagoaice si de a declara, ca element autonom al ofertei, o ,,solufie aleasd”, ci de a-si
construi propunerea tehnicd pornind de la premisa deja fixatd prin expertizd si
documentatia achizitiei. In aceste conditii, pretinsa lipsi a unei ,solufii alese” nu
dovedeste o imposibilitate reald de comparare a unor oferte admisibile, ci doar
intr ocherea ex post a unei exigente care nu rezultd din documentatia de atribuire.

in ceea ce pr iveste consemnarea din raportul procedurii, preluatd si in comunicare,
potrivi: citeia ,, unii ofertanti au ofertat in oferta tehnicd - servicii de proiectare si execufie
pentru bransdri/instalatii la refeaua de gaze insd reteaua de gaz neexistdnd pe raza
comunzi noastre”. Nici aceastd imprejurare nu poate fundamenta anularea intregii
proceduri in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Prin raspunsul
consol dat la solicitdrile de clarificari, la intrebarea: ,,/.2 Ce tipuri de utilitati se regdsesc
in locatie si detalii tehnice despre acestea”, autoritatea contractantd a raspuns: ,, Afasdm
Raport anual de evaluare internd a calitdtii emis de Scoala Gimnaziald Emanuiel Rigler;
unde se pot identifica informatiile solicitate”. Astfel, in Raportul anual de evaluare a
calititii pentru Scoala Stefan cel Mare, la sectiunea ,,Urilitdfi”, sunt mentionate exclusiv
curentul electric, apa curenti si telefonul. Coroborat cu faptul ca nicdieri in celelalte
documente ale procedurii nu este indicaté existenta unei retele de gaz aferente obiectivului,
remediul legal pentru o eventuala ofertare necorelatd cu datele investitiei nu era anularea
procedurii, ci fie solicitarea de clarificari punctuale, fie, dupé caz, sanctionarea ofertelor
care nu respectau cerintele documentatiei.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de operatorii economici sunt incomplete ori eronate sau lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanti are dreptul de a solicita clarificéri §i, dupa caz,
completiri, iar, in aplicarea acestei norme, art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pune in
sarcine comisiei de evaluare obligatia de a stabili clarificarile si completérile formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Dacd, in urma acestei analize, s-ar
fi constatat ¢ anumite oferte au inclus elemente striine de obiectul si de utilitatile reale ale
investitiei, consecinta juridicd nu era anularea tuturor ofertelor, ci, dupé caz, respingerea
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acelor oferte ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucét nu ar fi satisfacut in mod
corespunzitor cerintele caietului de sarcini. Nu pot fi sanctionati toti ofertantii pentru
eventuala lipsd de diligentd a unora.

De altfel, aceasta este si logica jurisprudentei constante a CNSC in materia anularii
procedurii. Astfel, in Decizia nr. 867/C3/814 din 27.04.2021, in care autoritatea a invocat,
in mod similar, pretinse diferente intre documentele achizitiei si o diversitate a solutiilor
tehnice ofertate, Consiliul a retinut ca: ,,/n consecintd, aceastd cerintd de intocmire a
propunerii tehnice nu are o ambiguitate de naturd a conduce la o diversitate a solufiilor
tehnice din propunerile ofertantilor, asa cum pretinde entitatea contractantd. Totodald,
Consiliul ia act de faptul cd entitatea contractantd nu a prezentat, efectiv, acele confinuturi
diverse ale ofertelor primite care ar pune-o in imposibilitatea compardrii solutiilor tehnice
si/sau economice adoptate, pentru a face aplicabild prevederea legald care a stat la baza
anuldirii procedurii.” Aceeasi situatie se regdseste si in prezenta cauzi: autoritatea
contractanta afirmi generic ci ofertele ar fi ,,foarte generale” sau cé nu ar preciza suficient
anumite elemente, fard a demonstra, in concret, de ce aceste aspecte ar face imposibild
compararea lor in raport cu documentatia existenta si fard a arita ca ne-am afla, intr-adevar,
in ipoteza unor oferte admisibile care nu pot fi comparate.

In Decizia nr. 1786/2020, CNSC a statuat ci: ,, Acest temei de drept nu este corelat
cu cel factual expus in raportul ,final” nr. ... si, in plus, in absenta oricdrei fundamentdiri
concrete din partea ..., nu poate fi acceptat de catre Consiliv, anularea apdrind a fi
discretionard. Mdsura anuldrii oricdrei proceduri trebuie sd aibd la bazd un motiv factual
concret, expus in raportul procedurii, incadrat in unul sau mai multe dintre cazurile
prescrise de legiuitor.

Normele metodologice amintite mai sus atrag atenfia cd autoritatea contractantd
nu are dreptul sd adopte nicio mdsurd cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incdlcare a principiului asumdrii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Reglementarea deciziei de anulare a procedurii, regdsiti la art. 212 din Legea nr.
98/2016, este obligatorie si nu poate fi ignoratd in solutionarea contestafiei, tocmai din
perspectiva scoaterii in evidentd a importantei conformdrii intocmai a autoritdatilor
achizitoare la exigentele impuse de legiuitor pentru anularea oricdrei proceduri de
atribuire.”. Or, exact aceasta este situatia si in cauza de fatd: autoritatea a tratat ca
impediment general de comparare ceea ce putea reprezenta, cel mult, aspecte punctuale de
evaluare a unor oferte determinate, fard a demonstra Insa existenta unei imposibilitati reale
si obiective de comparare a unor oferte admisibile, in sensul strict cerut de art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In Decizia nr. 6757/2018, Consiliul a mai retinut, intr-o manierd deosebit de
relevantd pentru prezenta cauzd, urmatoarele: ,, Consiliul. refine cd autoritatea
contractantd nu-si poate invoca propria culpd, potrivit principiului de drept «nemo
auditur propriam turpitudinem allegans », izvordtd din defectuoasa pregdtire a procedurii
de atribuire, impusd participantilor la procedura de atribuire dupd o perioadd lungd de
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timp induntrul cdreia s-au consumat in bund mdsurd etape importante ale procedurii
(analiza documentatiei de atribuire, elaborarea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Modalitatea in care a infeles ......... sd anuleze procedura de atribuire a contractului
se situeazd in afara prevederilor legale, urmdnd sd se observe in principal, cd atunci cdnd
se hotcrdste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sd aibd in vedere
stabilirea unei metodologii de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice i financiare prezentate de ofertani care sa corespundd necesitdtilor sale si care
sd nu vestrangd concurenta. In mdsura in care a decis sd initieze demersurile pentru
achizitionarea lucrdrilor si a publicat anuntul de participare simplificat, nu mai este
permis ca prin propria vointd sd revind la decizia adoptatd initial.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele
in conpormitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Nefiind localizatd o culpd in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotdrire arbitrard a autoritdtii contractante.

Aceastd manierd de a proceda a autoritdtii contractante, pe de o parte este nelegald
in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 iar, pe de altd parte este de naturd
sd incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
particivanti.” si ¢ ,, Anularea procedurii s-a facut fard a avea la bazd un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datoratd doar culpei autoritdtii contractante care a apreciat,
in moa pur subiectiv, cd se impune anularea procedurii (...).

Numai existenta unor imprejurdri total independente de voinfa autoritatii
contraztante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016 (..)”. Or, exact aceasta este situatia i in cauza de fatd: autoritatea Incearcd sd
converteascd in motiv de anulare fie propria redactare a documentatiei, fie propriul mod de
a o intarpreta dupd deschiderea ofertelor, fie conduite punctuale imputate unor ofertanti,
desi n ciuna dintre aceste imprejurdri nu reprezintd, in sensul legii, o imposibilitate
obiectivd de comparare a ofertelor admisibile.

in aceeasi decizie,! CNSC a retinut ca , prevederile documentatiei de atribuire,
necongestate in termen legal sunt obligatorii in integralitatea lor atdt pentru operatorii
economici, in elaborarea ofertelor, cit si pentru comisia de evaluare in exercitarea
atribugiilor sale exclusive, previzute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Regula stabilitd la art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este cd «autoritatea
contraztanti are obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu
ofertartul a cdrui ofertd a fost stabilitd ca fiind cdstigatoare” iar, prin exceptie de la
aceastd reguld, au fost stabilite, la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivele expres
si limirativ previzute de lege pentru care este posibild anularea procedurii de atribuire.

Potrivit principiului de drept «ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus»,
autoritatea contractantd nu poate adduga la lege, exceptii de anulare a procedurii de
atributre.”

De asemenea, Consiliul a apreciat ¢ ,, inainte de a adopta o decizie de anulare dacd
ar fi ccnsiderat cd s-au ofertat timpi nejustificati (...), autoritatea contractantd ar fi trebuit
sd solizite clarificdri, in baza art. 134 din HG nr. 395/2016, astfel incdt sd se asigure de
realitatea si sustenabilitatea acestora.”
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Rationamentul este pe deplin aplicabil si in prezenta spefd. Daca autoritatea
contractant aprecia ca anumite oferte nu exprima suficient de clar solutia tehnica ori includ
elemente aparent necorelate cu obiectul investitiei, aceasta trebuia sa isi exercite atributiile
de evaluare in conditiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari in
temeiul art. 134 din acelasi act normativ si sa verifice, in concret, conformitatea fiecérei
oferte cu documentatia de atribuire, ale cdrei prevederi necontestate erau obligatorii atat
pentru ofertanti, cit si pentru comisia de evaluare. Regula, potrivit art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, este continuarea procedurii si atribuirea contractului catre ofertantul a carui
ofertd este stabilitd cAstigitoare, in timp ce anularea reprezinta o exceptie, admisibild numai
in cazurile expres si limitativ prevazute de art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Or, in cauzé,;autoritatea nu a urmat acest traseu legal, ci s-a limitat la o
formuli generica privind pretinsa necomparabilitate a ofcrtclor, fira a parcurge mai
intii etapa fireasca a clarificarii si fira a individualiza eventualele neconformititi. in
aceste conditii, ceea ce putea rezulta cel mult era necesitatea unor clarificari ori, dupa
caz, a respingerii punctuale a unor oferte neconforme, nu anularea in bloc a
procedurii in afara exigentelor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, cu ignorarea principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, autoritatea contractantd a extins nepermis ipoteza art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, transforménd eventuale diferente de prezentare, eventuale neclaritati
susceptibile de l[amurire ori posibile neconformitati punctuale ale unor oferte intr-un motiv
autonom de anulare a intregii proceduri. Or, asemenea imprejurari nu echivaleaza, prin ele
insele, cu existenta unor oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Fata de toate aceste iImprejurdri, rezultd cd nu sunt indeplinite conditiile art. 212
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractantd nu a demonstrat existenta
unor oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare
a solutiilor tehnice, ci a construit artificial aceastd concluzie prin introducerea unor cerinte
suplimentare neprevézute in documentatie, prin ignorarea caracterului obligatoriu al
expertizei tehnice si al cadrului legal aplicabil investitiei si prin refuzul de a utiliza
instrumentele legale ale clarificdrilor si ale evaludrii individuale a conformitatii. in
consecintd, invocarea art. 212 alin. (1) lit. b) este nelegala, iar masura anuldrii procedurii
intemeiata pe acest text se impune a f1 anulata.

Prin anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
lipsa premiselor cerute de aceastd normd, autoritatea contractanta a incalcat nu doar
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ci si principiile transparentei,
proportionalitatii si asumdrii raspunderii consacrate de art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ. Totodatd, au fost nesocotite dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

2.2. Cu privire la nelegalitatea invocdrii art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016

Nici invocarea de cétre autoritatea contractantd a art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 nu poate fi primitd. Din chiar cuprinsul Raportului procedurii nr.
3158/20.05.2026 rezulta ca autoritatea a subsumat acestui text doua teze distincte: pe de o
parte, pretinsa existentd a unui viciu al documentatiei de atribuire, exprimat prin afirmatia
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ca ,, ce-inta din caietul de sarcini: demolare si reconstruire a fost introdusd succint ca o
recomandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, fard specificafii clare
ce anmpne se doreste de fapt”, iar, pe de alta parte, pretinsa imposibilitate de incheiere a
contractului ca urmare a solicitarii tardive a prelungirii garantiei de participare. Niciuna
dintre aceste sustineri nu Intruneste insa exigentele legale ale anulérii procedurii.

e In ceea ce priveste prima tezi, trebuie observat cd, in realitate, autoritatea
contractantd nu identificd un viciu grav si obiectiv al documentatiei, apt sd facd imposibild
desfisurarea legald a procedurii, ci incearcd sa reinterpreteze ulterior propria documentatie
intr-un sens 1nc0mpat1b11 cu actele pe care tot ea le-a emls si pus la dispozitia oper atorilor
econorici. '

in sustinerea anularii procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd motiveaza astfel:

,, Cerinta din caietul de sarcini: demolare §i reconstruire a fost introdusd succint ca
o recomandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, fard specificatii clare
ce anune se doreste de fapt.

Comisia de evaluare a constatat faptul cd in cadrul documentatiei existd incdlcdri
ale prevederilor legale, avdnd in vedere cd documentatia de atribuire nu a specificat clar
ceea cz se doreste a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solufia aleasd, care nu
poate ji comparatd si evaluatd corespunzdtor (unii au specificat demolarea, alfii nu).”

Asa cum am ardtat si la pet. 2.1 al prezentei contestatii, reglementarea aplicabild nu
permitz ca formularea din expertiza tehnicd referitoare la ,,recomandarea” solutiei de
demolare si reconstruire si fie desprinsd de efectele juridice pe care legea le conferd
expertizei. Astfel, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, interventiile la
constructiile existente se realizeazi in baza unei expertize tehnice intocmite de un
expert tehnic atestat, iar art. 26 alin. (3) din acelasi act normativ consacrd rispunderea
expertului pentru solutiile date. In acelasi sens, art. 12 alin. (2) din H.G. nr. 925/1995
prevede ci solutiile si misurile de interventie propuse si fundamentate prin raportul
de expertizi se fnsusesc de proprietar/administrator si stau la baza deciziei de
interventie sau, dupi caz, de desfiintare, iar alin. (3) lit. a) stabileste ca raportul de
expertizi constituie parte a temei de proiectare pentru elaborarea documentatiilor
tehnico-economice. Mai mult, potrivit art. 12 alin. (4) din acelasi act normativ, expertul
tehnic verificd documentatiile tehnice in toate fazele de elaborare, pentru confirmarea
conformititii acestorajcu raportul de expertizi tehnica. Acest regim este reluat, pentru
investi:iile finantate prin Programul national de investitii ,, Scoli sigure §i sandtoase”, de
art. 10 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 7/2023, care prevede c4, pentru obiectivele incluse
in program, solutia tehnicd se bazeazi pe maisurile de interventie propuse prin
raportul de expertizi tehnici si poate fi doar detaliati/optimizatd prin proiectul
tehnic de executie. Prin urmare, in economia acestor dispozifii legale, termenul
,recoriandare” folosit in expertizi nu exprimd o optiune facultativd, ldsatd la libera
alegere a ofertantilor, ci desemneazi solutia tehnica fundamentati de expert, insusita
de auc-oritate si aptd si constituie baza proiectirii. Tocmai de aceea, autoritatea
contractantd nu poate sustine ulterior cd utilizarea acestei formuldri ar fi generat, prin ea
insési, o neclaritate att de grava a documentatiei incat sa justifice anularea procedurii.
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Cadrul normativ sus-mentionat este preluat in documentatia de atribuire. Astfel,
Raportul de expertizé tehnicd a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor. Continutul sdu nu
lasé loc unei libertiti de optiune nelimitate, ci impune solutia minimala de demolare si
reconstruire, aritind la Cap. 2.14 (pag. 15) ca ,,Solutia minimald presupune demolarea
si construirea unei scoli noi moderne pe baza normativelor in vigoare” si concluzionénd
in Cap. 3 cd ,,Se recomanda adoptarea solutiei minimale - demolare i reconstruire”.

La randul siu, Cap. 2 din caietul de sarcini (pag. 1) preia aceastd premisa si prevede
ci ,,Se recomandi adoptarea solutiei minimale-demolare si reconstruire”, respectiv ca
., Proiectantii vor detalia mdsurile de mai sus in documentatia de execufie”.

Totodati, Cap. I1.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizifiilor
din Fisa de date (pag. 3) precizeaza cd ,,Solutia tehnicd in baza cdreia se realizeazd
lucririle de constructii pentru obiectivele de investitii incluse in program se stabileste pe
baza mdsurilor de interventie propuse prin raportul de expertizd tehnicd si prin raportul
de audit energetic, studiul topografic, studiul geotehnic §i alte studii specifice, dupd caz,
si aceasta poate fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de executie”, iar Cap. I1.2.1)
(pag. 4), reitereazd cid ,Se recomandd adoptarea solufiei minimale - demolare gi
reconstruire. Proiectantii vor detalia mdsurile de mai sus in documentatia de executie.”.
Mai mult, se precizeazi cd , Lucrdrile de demolare, si in viitor de construire vor fi
executate de personal specializat in astfel de lucrdri, pe bazd de proiect, numai dupd
obtinerea avizelor si autorizatiei legale. Orice modificare a solutiilor propuse se va face
numai cu acordul expertului tehnic.”, iar Cap. 11.2.2) (pag. 4) precizeaza ci ,,Solutia
tehnicd in baza cdreia se realizeazd lucrdrile de constructii pentru obiectivele de investitii
incluse in program se stabileste pe baza mdsurilor de interventie propuse prin raportul
de expertizd tehnicd si prin raportul de audit energetic, studiul topografic, studiul
geotehnic si alte studii specifice, dupd caz, si aceasta poate fi detaliatd/optimizatd prin
proiectul tehnic de executie”.

Aceeasi premisa tehnicd este reiteratd si in celelalte documente ale procedurii.
Astfel, in Strategia de contractare, Cap. 3 ,,Descrierea activitdtilor” (pag. 2), autoritatea
contractanta preia expres concluzia expertizei si arata cd ,, Se recomandd adoptarea solufiei
minimale-demolare si reconstruire”, ca ,, Proiectantii vor detalia mdsurile de mai sus in
documentatia de executie”’, precum si cd ,, Orice modificare a solufiilor propuse se va face
numai cu acordul expertului tehnic”, respectiv cd ,, Lucrdrile de demolare, si in viitor de
construire vor fi executate de personal specializat in astfel de lucrdri, pe bazd de proiect,
numai dupd obtinerea avizelor si autorizatiei legale. Orice modificare a solufiilor propuse
se va face numai cu acordul expertului tehnic.”. In plus, atat la Cap. 4 ,, Procedura de
atribuire” (pag. 2), cét si la Cap. 6 ,, Alegerea si justificarea procedurii de atribuire” (pag.
4), aceeasi strategie precizeaza cd, pentru obiectivele incluse in program, ,, nu se intocmesc
documentatiile  tehnico-economice  faza  SF/DALI,  doar  proiectul  pentru
autorizarea/desfiintarea executdrii lucrdrilor si proiectul tehnic de executie”, iar ,, Solutia
tehnicd in baza cdreia se realizeazd lucrdrile de constructii (...) se stabileste pe baza
mdsurilor de interventie propuse prin raportul de expertizd tehnici (...) §i aceasta poate
fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de executie”.

Rezultd, asadar, chiar din documentele autorititii contractante, cd expertiza tehnica
nu reprezenta un simplu material orientativ, ldsat la libera apreciere a ofertantilor, ci
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temeitl tehnic al solutiei de interventie, preluat in documentatia de atribuire si transpus
in obiectul contractului. In aceastd logici, proiectarea nu are rolul de a alege intre
scenarii tehnice antagonice, ci de a dezvolta, detalia si optimiza, in conditiile legii,
solutia stabilitd pe baza expertizei tehnice.

Totodatd, documentatia pentru autorizarea/desfiintirii executirii lucririlor
face parte in mod expres din obiectul contractual. Astfel, Caietul de sarcini, Cap. 8
JAntreorenorul se obligd” (pag. 2), prevede cd antreprenorul are obligatia ,sd
intocmeascd documentatia tehnicd pentru obtinerea Autorizatiei de desfiintare —
D.T.A.D.”, precum §i ,, sd intocmeascd documentatia tehnicd pentru obfinerea Autorizatiei
de construire — D.T.A.C.” si ,,sd elaboreze §i sd predea documentatiile tehnice aferente
proieciului tehnic si detaliilor de executie - PT + DDE”. In acelasi sens, in Cap. 9 ,,Cerinte
pentru prestarea serviciilor de proiectare - elaborarea documentatiei tehnice” (pag. 2), se
aratd din nou cd, pentru obiectivele incluse in program, ,,nu se intocmesc documentatiile
tehnico-economice faza SF/DALL, doar proiectul pentru autorizarea/desfiintarea
executdriitlucrdrilor si proiectul tehnic de executie”. Aceeasi tezdleste reluatd si in Fisa de
date, pag. 1, precum si in Strategia de contractare, Cap. 4 (pag. 2) si Cap. 6 (pag. 4).

De altfel, solutia tehnici rezultati din expertiza tehnicd nu a rdmas un simplu
elemert intern al documentatiei de atribuire, ci a intrat chiar in circuitul finantarii
obiectivului prin Programul national de investitii ,,Scoli sigure si sandtoase”. Astfel,
potrivi: art. 3, art. 7 si art. 8 alin. (2) din O.U.G. nr. 7/2023, coroborate cu art. 2 alin. (2),
art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (1)-(2) si art. 6 alin. (1)-(2) din Normele metodologice aprobate
prin Crdinul nr. 422/2023, includerea obiectivelor in program se realizeazd pe baza
expertizdrii tehnice a cladirilor si a incadrdrii acestora prin raport de expertiza tehnicd in
clasa de risc seismic Rsl. Totodatd, potrivit art. 10 alin. (2) din O.U.G. nr. 7/2023, pentru
obiectivele de investitii incluse in program, solutia tehnici se bazeazi pe misurile de
interventie propuse prin raportul de expertiza tehnica, putdnd fi ulterior doar
detalia-d/optimizata prin proiectul tehnic de executie. In plus, potrivit ghidului oficial
MDLPA de depunere a documentelor in vederea incheierii contractelor de finantare,
anterior semndrii contractului beneficiarul are obligatia de a incdrca si transmite spre
verificare, intre altele, ,, Propunerile de interventie stabilite prin raportul de expertizd
tehnicé”, asumate de expertul tehnic. Or, pentru obiectivul ,, Reabilitare si modernizare
Scoala gimnaziald dr. Emanuiel Rigler din localitatea Stefan cel Mare, comuna Stefan cel
Mare, “udetul Neamt” a fost incheiat contractul de finantare nr. 480/28.11.2025. Rezulta,
asadar. ci anterior incheierii contractului de finantare documentatia intemeiata pe
expertiza tehnicd a fost depusi si supusi verificirii MDLPA, neputind fi sustinut in
mod credibil ci solutia de demolare si reconstruire ar fi reprezentat ulterior un
element exterior, incert sau neasumat al investitiei.

Prin urmare, autotritatea contractantd se contrazice atunci cgmd afirmé, simultan, ca
,cerina din caietul de’ sarcini: demolare si reconstruire a fost introdusd succint ca o
recomandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretari, fard specificafii clare
ce anune se doreste de fapt”. Din punct de vedere juridic si tehnic, autoritatea nu poate
transforma ulterior propria premisi de proiectare intr-o pseudo-ambiguitate distructiva
a procedurii. Daci aceastd premisa era, in conceptia sa, o veritabild ,,cerina”, atunci ea
trebuia evaluati ca atare, in cadrul documentatiei existente. Dacd era doar o simplad
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,recomandare”, atunci nu putea justifica, prin sine insasi, concluzia radicala ca ofertele nu
mai pot fi comparate. In realitate, niciuna dintre cele doud variante nu sustine anularea:
solutia tehnici era ancoratd in expertizi, insusiti de autoritate si susceptibila de
detaliere la nivelul proiectului tehnic, nu abandonata alegerii arbitrare a ofertantilor.

De altfel, chiar sustinerea autoritatii din Comunicarea nr. 3163/20.05.2026, precum
si din raportul procedurii, potrivit careia documentatia ,,nu a specificat clar ceea ce se
doreste a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solutia aleasd, care nu poate fi
comparatd si evaluatd corespunzator este infirmatd de cadrul normativ si documentar
deja mentionat. In masura in care unii ofertanti au inteles s ignore concluziile expertizei,
exigentele caietului de sarcini i mecanismul spe01ﬁc 0.U.G. nr. 7/2023, o atare conduitd
nu poate fi transformata Intr-un viciu al intregii proceduri si, cu atdt mai putin, intr-un
motiv de anulare opozabil si ofertantilor care au inteles corect documentatia si cadrul
legal aplicabil. Dimpotriva, daca unii operatori economici ,, nu au specificat demolarea”,
desi expertiza tehnicd si documentatia investitiei conduceau explicit la aceasta premisa,
aceasta indica cel mult lipsa lor de diligenta in raport cu documentele puse la dispozitie si
cu legea aplicabild, nu imposibilitatea intrinsecd de comparare a ofertelor.

In fine, trebuie observat ci insisi formularea autoritdtii privind faptul ca ,, unii au
specificat demolarea, altii nu” infirma concluzia anuldrii. Din diferentele dintre oferte
rezultd faptul ci unii operatori economici au respectat expertiza tehnica, documentatia
de atribuire si cadrul specific O.U.G. nr. 7/2023, iar altii nu au facut-o cu suficienta rigoare,
atunci consecinta juridici nu poate fi anularea intregii proceduri, ci evaluarea
ofertelor in raport cu documentatia si legea, solicitarea de clarificéri acolo unde era
necesar si, daca se impunea, respingerea ofertelor neconforme. Nu pot fi sanctionate toate
ofertele si intreaga; competitie pentru a acoperi lipsa de diligenta a anumitor
participanti sau lipsa de rigoare a propr1c1 evaluari.

Chiar si dacd s-ar admite, prin absurd, existenta unei anumite neclarititi a
documentatiei de atribuire, aceasta nu ar fi suficientd, prin ea insisi, pentru a atrage
incidenta art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
anularea procedurii este posibild numai dacd, pe parcursul procedurii, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afld in imposibilitatea de a adopta mésuri corective
fard ca aceasta sd conduca la incélcarea principiilor prevéazute la art. 2 alin. (2) din lege.
Or, in spetd, autoritatea nu a demonstrat nici existenta unei erori sau omisiuni reale,
in sensul textului legal, si nici faptul cii eventuala dificultate de evaluare nu ar fi putut
fi depasitd prin mijloacele procedurale ordinare, respectiv prin interpretarea unitard a
documentatiei existente, solicitarea de clarificari si evaluarea individuala a conformitatii
ofertelor. In lipsa unei asemenea demonstratii, art. 212 alin. (1) lit. ¢) nu putea fi utilizat ca
temei de anulare a procedurii.

O atitudine contrard incalcd obligatia autoritatii contractante de a evalua fiecare
ofertd in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale incidente,
de a solicita clarificirile necesare atunci cand continutul ofertelor impunea lamuriri si de a
recurge la anularea procedurii numai in cazurile exceptionale si strict prevazute de lege, iar
nu pentru a converti in motiv de anulare generald eventuale neconformitéati individuale sau
propriile erori de evaluare. in acesti termeni, masura anularii contravine art. 209 alin. (1),
art. 212 alin. (1) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134 alin. (1) si
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art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si nesocoteste, totodatd, principiile
transperentei, proportionalitétii si asumdrii raspunderii consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea r. 98/2016.

e Autoritatea contractantd a motivat anularea procedurii in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. <) si raportat la urmatorul aspect:

., In altd ordine de idei, procedura a fost viciatd in momentul in care s-a solicitat
prelunzirea garantiei de participare cu 30 de zile, cu o intdrziere de o zi (eroare umand)
fapt ce conduce la imposibilitatea incheierii unui contract. Unul dinire ofertanti nu a
prelunzit aceasta garantie de participare si devine imposibild continuarea procedurii in
aceste zondifii.”

In ceea ce priveste scopul constituirii garantiei de participare, sunt relevante
prevedzrile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmitoarele: ,, Garantia
de par:icipare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are
drept scop protejarea autorititii contractante fatd de riscul unui comportament
necorespunzitor al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in procedura de
atribure”

In acest sens, situatiile in care se considera cd un ofertant are un comportament
necorespunzitor, care se sanctioneazd de cdtre autoritatea contractantd prin retinerea
garantiei de participare} sunt enumerate in cadrul art. 37 din acelasi act normativ, care
preveds ci: ,, Autoritatea contractantd are obligatia de a refine garanfia de participare
atunci zénd ofertantul se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,

b) oferta sa fiind stabilitd cdstigdtoare, nu constituie garanfia de bund execufie;

b!) oferta sa fiind stabilitd cdstigdtoare, nu deschide un cont la dispozifia
autorititii contractante, la o institutie de credit bancard agreatd de ambele parfi, in cazul
in care pdrtile convin ca garantia de bund execufie sd se constituie prin refineri succesive
din surtele datorate pentru facturi partiale;

¢) oferta sa fiind stabilitd castigdtoare, refuzd sd semneze contractul de achiziﬁe
publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei”.

Conform dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016, obligatia stabilirii perioadei
de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare este exclusiv a autoritafii
contractante: ,, (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al confinutului,
pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de cdtre autoritatea contractantd si asumatd de
ofertart.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevdzutd in anunful/invitafia de
particioare §i in documentatia de atribuire, trebuie sd fie stabilitd astfel incat sd cuprindd
toate etapele pdnd la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cind stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contra=tantd va lua in considerare estimdrile privind perioada necesard pentru analiza §i
evaluarea ofertelor, perioada necesard pentru verificdrile legate de aceste activitafi,
precura si perioada legald prevdzutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autori:atea contractanid are obligatia de a solicita prelungirea valabilitdtii ofertelor,
precura si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o asifel
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de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei solicitdri,
oferta sa va fi respinsd ca fiind inacceptabild”.

Din textul de lege anterior reprodus rezulta clar faptul cd autoritatea contractanta
are responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare si obligatia stabilirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractantd nu poate sanctiona ofertantii pentru faptul
ci ea 1nsdsi nu si-a indeplinit una dintre obligatiile stabilite in mod clar de legislatia
aplicabild in materia achizitiilor publice.

In prezenta proceduri de atribuire, valabilitatea ofertelor prezentate a expirat in
data de 06.05.2026, iar autoritatea contractantd nu si-a indeplinit obligatia de a solicita
participantilor la procedura de atribuire prelungirea valabilititii garantiei de participare,
asa cum este prevazut la art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Acest demers a fost realizat de autoritatea contractantd doar dupd transmiterea
citre ofertanti a adresei nr. 2824/07.05.2026, prin care s-a solicitat prelungirea valabilitatii
garantiilor de participare cu ,,incd 30 de zile, respectiv pand la termenul de 120 de zile de
la data limitd de depunere a ofertelor”.

La solicitarea autoritdtii contractante au procedat la prelungirea valabilitatii
garantiilor de participare Asocierea S.C. LEMAR INDUSTRIES S.R.L. — S.C. LEMAR
ANTREPRIZA GENERALA S.R.L., Asocierea S.C. EMBRYO PROJECTS S.R.L.-S.C.
BEST MTG TEAM S.R.L. — S.C. PET DELPIT S.R.L. — S.C. DINAMIC DELUXE
S.R.L., Asocierea S.C. FISCONT S.R.L.—S.C. PENCRAFT S.R.L., Asocierea S.C. GRUP
CONSTRUCTII EST S.A. — S.C. TEAM DIGITAL MOLDOVA S.R.L. - S.C.
PAVELESCU SEBASTIAN CONSTRUCT S.R.L., Asocierea S.C. ALGACO S.R.L. -
S.C. STUDIO ART CONSTRUCT S.R.L. si Asocierea PAVI-LUX S.R.L. — S.C.
ELEMENT DESIGN S.R.L. — HVAC SYSTEMS S.R.L. — HABITARIA S.R.L. iar
Asocierea S.C. NEW PROJECT CONSTRUCT S.R.L. - S.C. STEF-SAVA-
CONSTRUCTII S.R.L. a ales s nu se conformeze acestei solicitari.

In data de 20.05.2026, autoritatea contractanti a anulat procedura de atribuire,
considerand cd sunt incidente, in ceea ce priveste garantia de participare, dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, aratim Consiliului faptul ci legislatia incidenti nu prevede
sanctiunea anularii procedurii de atribuire pentru omisiunea autorititii contractante
de a solicita, inainte de a expira garantiile de participare, prelungirea valabilitatii
acestora, legea prevazand doar obligatia respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor pentru
care ofertantii nu accepta prelungirea valabilitatii ofertelor sau nu fac dovada prelungirii
valabilitatii garantiei de participare sau a emiterii unui nou instrument de constituire a
garantiei de participare.

Mai mult, situatiile de anulare a procedurii de atribuire sunt expres si limitativ
prevazute la art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, printre altele, in urmatoarea situatie:
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,.¢) dacd incdlcdri ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau
dacd este imposibild ingheierea contractului;’ f

Potrivit dispozitiilor alin. (2) al acelula§1 articol, prin ,, incdlcdri ale prevederilor
legale se infelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori
sau owisiuni, iar autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta mdsuri
corectrve fird ca aceasta sd conducd la incdlcarea principiilor prevdzute la art. 2 alin.
@

In acelasi timp, potrivit art. 143 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
autoriatea contractanti are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publici/acordul-cadru cu ofertantul a cirui oferti a fost stabiliti ca fiind cagtigitoare
si nu are dreptul si adopte nicio misuri cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, astfel incit si nu fie incélcat principiul asumarii
rispunderii, previzut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, anularea procedurii, avind ca motivare un aspect pentru care
legislatia stabileste responsabilitatea exclusivi a autorititii contractante echivaleaza
cu crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, in
conditiile Tn care prelungirea sau reconstituirea garantiei de participare se pot face cu
respeciarea principiilor nediscrimindrii si al tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, fird a se crea un eventual avantaj competitiv pentru anumiti
ofertarti.

In acelasi sens s-au pronuntat de nenumdrate ori curtile de apel, relevante sub acest
aspect fiind precizirile din cuprinsul Deciziei nr. 190 din 13 februarie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel Galati, prin care instanta a stabilit cd autoritatea contractanta solicita
constituirea de ciitre ofertanti a garantiilor de participare in scopul de a fi protejati
fatd de riscul unui eventual comportament necorespunzitor al acestora pe perioada
desf{ls 1ririi procedurii, fiind vorba despre o dispozitie legali in favoarea autorititii,
singura indrituitd sd invoce incélcarea ei. Cum constituirea garantiei de participare este o
masurs exclusiva In favoarea autoritatii contractante, ea este singura in masura sa invoce
inadmisibilitatea unei oferte in cazul incélcdrii ei.

fn decizia civild nr. 1560 din 5 octombrie 2016, Curtea de Apel Cluj, sectia a Ill-a
de conzencios administrativ si fiscal, a consemnat ca sustinerea autoritdtii conform céreia
obliga-ia prelungirii ofertelor revenea operatorilor ofertanti nu poate fi primita.
Niciun text nu instituie obligatia operatorilor de a prelungi din oficiu valabilitatea ofertelor.
Dimpctrivd. Art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 instituie in sarcina autoritatii obligatia
de a stabili durata de valabilitate a ofertei, astfel incat sd acopere intreaga perioada pand la
momentul incheierii contractului si obligatia corelativa a operatorului de a se conforma
cerintei stabilite prin anunt. Or, stabilirea perioadei de cétre ofertant, fard indicatii clar
expuse din partea autoritatii contractante, ar insemna ca fiecare sd stabileascd o perioada
diferitz, fapt ce ar conduce la arbitrariu si la un tratament inegal, ceea ce nu este admisibil.

Omisiunea autoritatii de a cere la timp prelungirea valabilitatii nu este sanctionatd
de nicaun text normativ nici cu anularea intregii procedurii de atribuire. In Decizia civild
nr. 4636 din 17 iunie 2015, Curtea de Apel Cluj, sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, a consemnat c4, pentru incélcarea obligatiei de la art. 6 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, acest act normativ nu prevede nicio sanctiune.
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Sectia contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Galati a retinut in Decizia
nr. 2239 din 13 mai 2013 ca o neregularitate procedurali, in misura in care nu s-a
cauzat pirtii o vitimare, nu determini anularea in tot sau in parte a procedurii si
nici nu impiedicid autoritatea contractanti si continue procedura si sid atribuie
contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicérii criteriului de atribuire.

In cauzi, perioada , neacoperitid” si-a incetat efectele si nu produce nicio
vitimare, nici autoritatii si, cu atdt mai putin, ofertantilor interesati ca procedura si fie
continuatd, respectiv sa se atribuie contractul, iar nu si fie anulata.

Regula ,,nemo auditur propria turpitudinem allegans’ sanctioneazi persoana
care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel incit nu mai poate invoca
sanctiunea anularii actului, tocmai datorita faptului ci neregularitatea a fost creata
prin propria actiune/inactiune a autorititii. In cauzi, organizatoarea procedurii este
aceea care a stat in pasivitate, desi nimic nu a oprit-o si isi indeplineascd in timp util
obligatia de a cere extinderea valabilitatii garantiilor. Résponsabilitatea solicitarii
prelungirii apartine in intregime autoritatii, care, dupd cum s-a retinut, nu isi poate invoca
propria culpa pentru a anula procedura.

Intr-o atare situatie, anularea procedurii de atribuire este de naturi si conduci
la incilcarea principiului proportionalititii, mentionat la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
nr. 98/2016 si chiar a scopului legii, precizat la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
care stipuleazd urmaétoarele: ,, Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd
economicd si sociald”.

In acest sens, anularea procedurii, motivat de faptul c autoritatea contractanti a
omis sd-si indeplineascd o obligatie prevdzutd in mod expres in lege, dar a procedat,
ulterior, la corectarea acestei omisiuni si la constituirea garantiilor, este Tmpotriva scopului
Legii nr. 98/2016, anterior mentionat, cu atdt mai mult cu cat aceasta conduce la conditii
de ineficientd economicd, prin generarea unor cheltuieli suplimentare pentru autoritatea
contractantd si pentru ofertanti.

De altfel, chiar din Comunicarea rezultatului nr. 3163/20.05.2026 si din raportul
procedurii rezultd cd autoritatea contractantd nu a tratat aceastd imprejurare ca pe un
impediment general si insurmontabil al procedurii, ci ca pe o situatie individuala, proprie
unei singure oferte, calificand expres oferta Asocierii S.C. NEW PROJECT CONSTRUCT
S.R.L. — S.C. STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L. drept ,,ofertd inacceptabild conform
art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016”. Prin urmare, chiar in propria logicad a
autoritdtii contractante, neprelungirea garantiei de participare nu producea un efect
general asupra tuturor ofertelor si nu ficea imposibili continuarea procedurii in
ansamblul siu, ci putea justifica, cel mult, aplicarea sanctiunii individuale prevazute de
lege in privinta operatorului economic neconform. Or, aceeasi imprejurare de fapt nu poate
fi folosita, simultan, atdt ca motiv de inacceptabilitate individuald a unei oferte, cét si ca
temei pentru sustinerea imposibilitdtii continudrii intregii proceduri. O asemenea
constructie este vadit contradictorie si confirmd, in realitate, cd nu exista un impediment
obiectiv la continuarea procedurii, ci numai situatia particulara a unui ofertant care nu s-a
conformat solicitarii transmise de autoritate.
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2.3. Concluzii

Pentru motivele expuse la pet. 2.1 si 2.2, rezultd cd mésura anuldrii procedurii nu se
incadre in niciuna dintre ipotezele prevdzute strict si limitativ de art. 212 alin. (1) lit. b) si
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si cd a fost dispusd cu incélcarea obligatiei autoritatii
contractante de a evalua in mod real si individual ofertele, de a adopta mésuri corective
adecvate si de a incheia contractul cu ofertantul declarat cgstigator, iar nu de a crea
circumstante artificiale de anulare. In consecintd, autoritatea contractantd a incalcat art. 209
alin. (1), art. 212 alin. (1) lit. b) si lit. ¢), alin. (2) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
precurr. si art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a), art. 143 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din
H.G. n-. 395/2016, cu nesocotirea principiilor transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse prm prezenta contestatie,
rezultd ci actele autoritétii contractante sunt afectate de vicii esentlale de legalitate, atat
sub aspectul respingerii ofertei subscrisei, cét si sub aspectul anularii ulterioare a procedurii
de atribuire. In realitate, autoritatea contractantd a deturnat mecanismul legal al evaludrii
ofertelor, a adiugat ex post cerinte care nu rezultau din documentatia de atribuire, a ignorat
continutul expertizei tehnice, al caietului de sarcini si al clarificdrilor comunicate
operatorilor economici si a utilizat in mod extensiv si nelegal cazurile exceptionale de
anulare previzute de art. 212 din Legea nr. 98/2016, desi situatia de fapt impunea,
dimpofrivi, continuarea evaludrii in limitele documentatiei existente i, dupa caz, aplicarea
masuri_or procedurale ordinare prevazute de lege.

Respingerii ofertei subscrisei i-a fost atribuit un temei care nu se regdseste in
cerinte.e documentatiei de atribuire si care contrazice chiar arhitectura tehnica si juridica a

‘procedrii, astfel cum aceasta a fost configuraté de autoritatea contractantd prin expertiza
tehnicZ, caietul de sarcini, fisa de date, strategia de contractare si rdspunsul consolidat la
solicitzrile de clarificdri. De asemenea, masura anulérii procedurii a fost fundamentata pe
o pretinsd imposibilitate de comparare a ofertelor si pe o pretinsd imposibilitate de
incheiere a contractului care nu se verificd in cauza, autoritatea substituind obligatia de
evaluare efectivd si individuald a ofertelor cu o solutie globald si disproportionata,
incompatibild cu caracterul strict si limitativ al cazurilor de anulare.

In aceste conditii, se impune inliturarea actelor nelegale emise in procedura, cu
efectul repunerii procedurii in cursul sau firesc §i al obligérii autoritaii contractante la
reevalLarea ofertei subscrisei, in conformitate cu documentatia de atribuire $i cu
dispozitiile legale incidente, precum si la continuarea procedurii prin emiterea unui nou
rezulta:, cu respectarea principiilor transparentei, proportionalitétii si asumarii rdspunderii.

Fata de toate aceste considerente, rugam Consiliul si admita prezenta contestatie
si si dispund anularea Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3046/15.05.2026, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei subscrisei si concluzia de respingere a acesteia; anularea
Raportului procedurii nr. 3158/20.05.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente;
anularea Comunicirii rezultatului procedurii nr. 3163/20.05.2026; anularea misurii
de antlare a procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei si continuarea procedurii,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

in drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe documentele achizitiei publice,
coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (1), art. 212 alin. (1) lit. b) si lit. ¢),
alin. (2), art. 215 alin. (4) si alin. (5) si art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016, ale art. 35 alin.
(1), art. 37 alin. (1), art. 124 alin. (1)-(3), art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (2) lit. i) si alin.
(3) lit. a), art. 143 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ale art. 18 alin. (2) si
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, ale art. 12 alin. (2)-(4) din H.G. nr. 925/1995, ale
art. 3, art. 4 alin. (1) lit. d), art. 7 alin. (1)-(2), art. 8 alin. (2) si art. 10 alin. (1)-(2) din
0.U.G. nr. 7/2023, precum si ale art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (1)-(2), art. 6
alin. (1)-(2) si art. 8 din Ordinul MDLPA nr. 422/2023.

In dovedire, anexim, in copie:

- adresa autoritatii contractante nr. 2824/07.05.2026 privind solicitarea de
prelungire a valabilititii garantiei de participare, :

- procesul-verbal nr. 3046/15.05.2026,

- raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026 si

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 3163/20.05.2026.

Va multumim.
Lemar Industries SRL
Marius Leustean
Administrator
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