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CItre: Consiliul Na(ional de Solu{ionare a

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucureqti

Spre qtiinfi: Comuna $tefan cel Mare
Strada Trandafirului, nr. 58, Sat $tefan cel Mare,
Comuna $tefan cel Mare, jud. Neam{

Referitor la: Negociere fdrd publicare prealabil5 av6nd ca obiect ,,Servicii de

proiec;are, asistentd tehnicd ;i execulie lucrdri pentru proieclul &EABILITARE $I
MO D E RNr zu nZ $b ol nq, ct tutt'LqztiA D R. E MiN UI EL' N G Lb n O t N t O CALI TATEA

gTEFi-N CEL MARE, JUDETUL NEAMT)finanlat prin Programul nalional de investilii

< $coli sigure ;i sdndtoase> (PNSS) "
Invitalie de participare nr. 530127.01.2026

Domnule Preqedinte,

Subscrisa Asocierea Lemar Industries SRL - Lemar Antreprizd. Generald SRL, prin
lider Lemar Industries SRL, cu sediul in Piatra Neam!, Aleea Tiparului nr. 78, judeful

Neam! inregistratd la Oficiul Registrului Comerfului sub rr. 1271124112003, av6nd CUI

ROl5:27946, rcprezentat[ legal prin administrator Marius Leuqtean, in temeiul art. 8 din

Legeaw. 10112016 privind remediile qi cdile de atac in materie de atribuire a contractelor

de ach-zifie public6, formuldm, in termen, prezenta

CONTESTATIE

la negocierea |rd publicare prealabil[ av6nd ca obiect ,,Servicii de proiectare,

asister.ld tehnicd ;i execulie lucrdri pentru proiectul &EABILITARE SI MODERNIZARE

$C1ALA GIMNAZIALI DR. EMANUIEL NGLER DIN LOCALITATEA $TEFAN CEL

MARE JUDETUL NEAMT, finanlat prin Programd! nalional db investilii <$coli sigure

;i sdnitoase> (PNSS)", prin care solicitlm Consiliului: anularea Procesului-verbal
privind evaluarea conformitifii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de

iarcini nr.3046115.05.2026,in ceea ce priveqte evaluarea ofertei subscrisei qi concluzia

de res:ingere a acesteia; anularea Rapoitului procedurii nr.3158120.05.2026, precum

qi a tuturor actelor subsecventel anularea Comunicirii rezultatului procedurii nr.
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3163i20.05.2026; 'antrlarea misurii de anulare a procedurii de atribuire; obligarea
autoritifii centractante Ia relLarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
subscri;ei qi continuafpii plggedurii, cu respectarea documenta{iei de atribuire qi a

dispozifiilorlegale"in cidente. i

I. Situafia de fapt
Prin Invitalia de participare rtr. 530127.01.2026, autoritatea contractantd Comuna

$tefan cel Mare a iniliat procedura de atribuire ,,negociere fdrd publicare prealabild"
pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect ,,servicii de proiectare, asistenld tehnicd;i
execulie lucrdri pentru proiectul &EABILITAfuE 5S/ MODERNIzuRE SCOALA
GIMNAZIALI DR, EMANUIEL NGLER DIN LOCALITATEA $TEFAN CEL MAKE,
JUDETUL NEAMTD finanlat prin Programul nalional de investilii <$coli sigure ;i
sdndtoase> (PNSS)".

Potrivit invitaliei de participare, valoarea estimatd a contractului este de

14.313.412,60 lei fere TVA, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractantd fiind
,,Preyul cel mai scdzttt". Procedura s-a desfdqurat offline prin publicarea anunfului de

participare pe site-ul ihstitufiei. o 1 I
Alegerea procedurii de atribuire a fost justificatd de atitoritatea contractantd, in

Invitalia departicipare nr. 530127 .01.2026 qi in Strategia de contractare nr. 526127 .01.2026,
prin raportarc la art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 9812016, respectiv ca mdsurd strict
necesard in condifiile in care perioadele de aplicare a procedurilor obiqnuite nu puteau fi
respectate din motive de extremS. urgenfd. in acelaqi sens, autoritatea contractantd, a ardtat
cd procedura a fost inifiati tn contextul Programului nalional de investilIi ,,$coli sigure ;i
sdndtoase", in aplicarea OUG nr. 712023 qi a Normelor metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltdrii, lucr6rilor publice ;i administraliei nr. 422/2023, invoc6nd
necesitatea urgentdrii procesului de rcalizare a lucrdrilor de consolidare, simplificarea
etapelor de pregdtire a investifiei, precum qi posibilitatea aplicdrii, in regim de urgen]d, a
procedurii de negocierc ftrd publicarea prealabili a unui anun! de participare. Aceeagi
opfiune procedurald a fost notificat[ qi cdtre ANAP prin Notificarea rc. 529/27.01.2026
privind inilierea procedurii de ,,negociere fdrd publicare prealabild".

Data-limitd de depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 06.02.2026, ora 13:00, iar
perioada de valabilitate a ofertelor a fost expres frxatd de autoritatea contractantdla 90 de
zile dela data deschiderii ofertelor, inclusiv.

Conform Raportului procedurii m. 3158/20.05.2026, accesarea./deschiderea
ofertelor a avut loc la data de 06.02.2026, ora 13:00, la sediul autoritefii contractante, fiind
depuse in termen un numdr de 7 oferte, inhe care qi oferta subscrisei Asocierea Lemar
Industries SRL - Lemar Antreprizd, Generald SRL.

Conform raportului procedurii,in etapa verificdrii documentelor de calificare gi a
condiliilor de participare,toate celeT asocieri ofertante, inclusiv subscrisa, au fost declarate
admise, comisia de evaluare conspmn6nd expres c[ tofi ofegtanlii au indeplinit condiliile
departicipare. I I ' t

Ulterior, autoritatea contractantd a procedat la evaluarea propunerilor tehnice.
Raportul procedurii consemnetvd, cd,reniltatul acestei etape s-a regdsit in procesul-verbal
nr.3046115.05.2026.



SC LEMAR INDUSTRIES SRL

Piatra lleamt, Aleea Tiparului, nrt 78

tzt 1124112003, CUI ROt5727946
telefon: 0735180010

t .. CoNTESTATTE CNSC

Nr. 183 din 27,05,2026
PROIECTARE SI EXECUTIE

irrr corusrRucJrr

in cursul deruldrii procedurii, autoritatea contractantd a emis Anunlul citre ofertanli
nr.29.4107.05.2026, prin care a atdtat cd, ,,din cauza complexitdlii procedurii;i a

volumului mare de documente de verificaf", procesul de evaluare ,,necesitd o prelungire"
qi a solicitat ofertanlilor si iqi prelungeascA garan\ia de participare cu incd 30 de zile,
respectiv pdndlatermenul de 120 de zile dela data-limitd de depunere a ofertelor.

Prin Comunicarea privind rezultatul procedurii rr. 3163120.05.2026, transmis[
subscdsei, avtoritatea contractantd a adus la cunoqtinld faptul cd oferta Asocierii Lemar
Industries SRL - Lemar Antrepizd Generald SRL a fost respinsdinfaza de evaluare a
ofertei tehnice, motivat de imprejurarea cd ,,oferta dvs. nu poate fi comparatd din cauza

modului neuniform de abordare a soluliilor tehnice".
AceeaEi comunicare aratdcd qi celelalte oferte depuse au fost respinse pentru acelaqi

motiv= cu menliunea suplimentard cd, in cazul Asocierii SC New Project Construct SRL -
SC Stef-Sava-Constructii SRL, autoritatea contractantl a refinut qi caracterul inacceptabil

al ofertei, cu referire la art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 39512016.
Prin aceea;i Comunicare nr. 3163120.05.2026, precum qi prin Raportul procedurii

r:r.3158120.05.2026, autoritatea contractanti a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) qi lit. c) din Legea w. 9812016. In justificatea mdsurii

anuldrii, autoritatea contractantd a refinut, pe de o parte, cd: ,,Ofertele nu pot fi comparate
din cauza modului neunifurm de abordare a soluliilor tehnice, fiecare din oferte

prezertdnd oferta tehnicd la modulfoarte generql. Iraofertele prelpntate nu este specificat
clar ce anume se demoleazd, tn ce procent, ce se construie;te ;i'ce se reabiliteazd, care

este sclulia aleasd.
Unii ofertanli au ofertat tn oferta tehnicd - servicii de proiectare ;i execu{ie pentru

bran;dri/instalalii la releaua de gaze, tnsd releaua de gaz neexistdnd pe raza comunei

noastrc.
Procedura de atribuire se anuleazd conform art. 212 alin. (l) litera c) din Legea

nr. 98i2016, cu modificdrile ;i completdrile ulterioare intrucdt:
- Cerinla din caietul de sarcini: demolare ;i reconstruire afost introdusd succint ca

o recoanandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, /Ard.specificalii clare

ce anwne se dore;te de fapt.
Comisia de eyahtare a constatatfaptul cd tn cadrul documentaliei existd tncdlcdri

ale prevederilor legale, avdnd tn vedere cd documentalia de atribuire nu a specificat clar
ceea ce se dore;te a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solulia aleasd, care nu

poate J comparatd ;i evaluatd corespunzdtor (unii au specificat demolarea, allii nu)."
ln plus, comisia de evaluare a consemnat qi cd procedura ar fr fosl ,,viciatd tn

momentul tn care s-a solicitat prelungirea garanliei de participare cu 30 de zile, cu o
tntdrzpre de o zi (eroare umand) fapt ce conduce la imposibilitatea tncheierii unui

contrrct. (Inul dintre ofertanli nu a prelungit aceastd garanlie de participare ;i devine

impos;bild continuarea procedurii tn aceste condilii.".
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II. Interesul subscrisei in formularea contestafiei
Potrivit art. 8 din Legea ff.10112016, persoana care se considerAvildmatdde un act

al autoritdlii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului, obligdrii
autoritefi contractante la emiterea unui act ori la adoptarea unor mdsuri de remediere,

precum qi pentru recunoaqterea dreptului pretins sau a interesului legitim.
Subscrisa Asocierea Lemar Industries SRL - Lemar Antreprizd, Generald SRL

justificd un interes personal, direct, legitim qi actual in promovareaprezentei contestafii, in
sensul art. 8 din Legea nr. 10112016, interes ndscut din chiar participarea efectivd la
procedura de atribuire qi din pozilia juridic[ dobdnditi in cadrul acesteia. Astfel, subscrisa

a depus ofert[ in termenul stabilit prin documentafia de atribuire qi a fost declaratd admisl
in etapa verificdrii condiliilor de participare, astfel cum rezultd din Raportul procedurii nr.

3155120.05.2026, fiind aqadar un operator economic aflat in mod real qi efectiv in
competilia pentru atribuirea contractului.

Interesul subscrisei rczttltl" dintr-o dubl[ vdtdmare produsd prin actele contestate.

Oferta subscrisei a fost respins[ in mod nelegalinfaza evaluirii tehnice, prin Comunicarca
rezultatului procedurii nr. 3163120.05.2026, cn motivarea cd nu ar putea fi comparatl
din cauza modului neuniform de abordare a solufiilor tehnice, deqi autoritatea
contractant[ a refinut in acelaqi timp, in propriile sale acte, cd documenta[ia de atribuire nu
ar fi specificat suf,rcie$t de clar cega ce se doregte afi.realizat^. L

Mai mult, autolitatea contrJctanti a dispus anularea inir.fiii proceduri prin Raportul
procedurii nr,3t58120.05.2026, cu consecinla suprimhrii integrale a posibilitdlii subscrisei

de a beneficia de o evaluare legald qi efectivd a ofertei depuse qi de a obline atribuirea
contractului.

Folosul practic urmdrit prin prezenta contestafie este, aqadar, unul concret qi actual:

inldturarea actelor nelegale prin care subscrisa a fost lipsiti de beneficiul continudrii
procedurii, respectiv anularea Comuniclrii rezultatului procedurii nr. 3163120.05.2026, a

Raportului procedurii nr. 3158120.05.2026 qi a actelor subsecvente, cu consecinla

continudrii procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse cu respectarea

documenta{iei de atribuire Ei a dispoziliilor legale incidente.
In consecinf6, subscrisa justificd pe deplin interesul procesual in formularea

prezentei contestafii, intrucdt actele autoritdlii contractante ii afecteazd nemijlocitpozilia
juridicd dob6nditd in procedurS, iar remediul solicitat este apt sd inldture v[tdmarea suferitd
qi sd restabileascd cadrul legal al evaludrii.

III. Motive pe fond ale contesta{iei

1. Privind nelegalitatea respingerii ofertei subscrisei pe motiv cd aceasta ,,nu
poateJi comparata din cauza modului neuniform de abordare a soluliilor tehnice"

in fapt, motivul pentru care autoritatea contractarftd. a inleles sd respingd oferta
subscrisei, astfel cum rcnlJtd, din Procesul-verbal privind evaluarea conformitdgii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3046/15.05.2026, preluat in
Raportul procedurii nr.3158/20.05.2026 gi comunicat prin adrgsa rc.3163/20.05.2026, a

fost acela c d. ,,oferta lrr. ,u pootelfi comp'aratd din ,oio modului neuniform de abordare
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a solufiilor tehnice ". Or, un asemenea motiv nu poate fundamenta in mod legal respingerea

individuald a ofertei suQsctisei. ' !
Evaluarea ofertei tehnice a subscrisei trebuia realizatd exclusiv prin raportare la

documentafia de atribuire, astfel cum aceasta a fost publicatd, necontestatd qi insugiti de

tofi participanlii la procedurd, iar nu prin raportare la modul in care ceilalli ofertanli au ales

sd iqi structureze propriile propuneri tehnice. Aceasta rczultd chiar din reglementarea

aplicabild: potrivit art. 123 din HG nr.395/2016, ofertantul are obligafia de a elabora oferta

in conbrmitate cu prevederile documentaliei de atribuire, iar, in mod corelativ, comisia de

evaluare are obligalia ca, in etapa analizdrii ofertelor, sd verifice conformitatea propunerii

tehnice prin raportare la cerinfele caietului de sarcini qi la documentele achizifiei, in
condil-ile art.l27 qi art. 133-137 din acelaqi act normativ.

De asemenea, art. 215 alin. (3) din Legea nr. 9812016 defineqte oferta admisibili
prin rqrortarela categoriile legale ale ofertei inacceptabile, neconforne sau neadecvate,

ceea € confirmd c5" analiza ofertei trebuie fdclrtd in interiorul regulilor prestabilite ale

procecurii, iar nu prin criterii reconstruite ulterior de autoritatea contractantd.

in aceste condilii, autoritatea contractantd nu putea, in mod legal, in etapa evaludrii,

sd ada:ge exigenle care nu rezultau in mod clar qi expres din documerfialia de atribuire qi

nici sE. substituie testul conformitdlii ofertei cu o compuafie globali intre propunerile

depuse, pentru a deduce ex post ce ar fi trebuit sd confind fiecare ofertd. O asemenea

abordae este contrard atdt regulilor care guverneazd" evaluarea ofertelor, cdt qi principiilor
transparen(ei, tratamentului egal qi asumirii rdspunderii consacrate de art. 2 dinLegeanr.
9812016.Dacd autoritatea contractantd aprecia cd anumite elemente ale ofertei necesitau

ldmuriri, instrumentul legal pe care il avea la dispozifie era solicitarea de clariflcdri, in
condil-ile afi.209 din Legea rr.9812016 qi ale dispoziliilor art. 134 din HG nr.39512016,

iar nu respingerea ofertgi prin raportare la o pretinsl,lipsd de colparabilitate dedusd din
diversitatea de redactard a ofertelor.

Or, chiar documentalia de atribuire delimiteazi in mod clar criteriul legal qi factual

al evaludrii, respectiv conformitateapropunerii tehnice cu cerinlele expres prevdzttein fiqa

de date qi in caietul de sarcini.
Astfel, Caietul de sarcini prevede incd din partea introductivd cd acesta ,,face parte

integrantd din documentalia pentru elaborarea ;i prezentarea ofertei ;i constituie

ansanislul cerinlelor pe baza cdrora se elaboreazd de cdtre ofertant propunerea tehnicd

;ifinanciard", iar ,, orice ofertd prezentatd vaJi luatd tn considerare, dar numai tn mdsura

in care propunerea tehnicd ;i propunerea financiard se tnscriu tn limitele cerinlelor din
Caietul de Sarcini ;i a documentaliei tehnice anexate".

Pct.2l din Caietul de sarcini se stabilegte expres cd ,,Propunerea tehnicd va line
cont ie prevederile prezentului caiet de sarcini ;i va include cel pulin urmdtoarele

secliuni", fiind enumerate: ,,Metodologia de lucru propusd pentru realizarea

contrptului", ,,Proiectarea pentrU lucrArea propusd", ,,Programul rezUmAtiv ;i
progrcmul de lucru, inclusiv graficul Gantt", ,,Programul de control al calitdlii",
,,Personalul disponibil ;i propus pentru executarea contractului, ctt precizarea

experienlei, tmpreund cu descrierea documentelor justificative care suslin experienla

diclarutd", ,,Termenul de garanlie acordat pentru lucrdrile executate", precum gi

,,Declaralie privind respectarea caietului de sarcini". De asemenea, documentalia mai



SC LEMAR INDUSTRIES SRL

Piatra Neam!, Aleea Tiparului, nr, ?8

t27 I t24ll 2003, CU I RO15727946
telefon: 0735180010

PROTECTARE Sr EXECUTTE

in corusrRucJtt

coNTESTATIE CNSC

Nr. 183 din 27.05.2026

arutd cA ,,in cadrul ofertei se va detalia graficul de servicii tn funclie de etapizarea $i
e{alonarea propusd de ofertant in strdnsd corelare cu personalul de specialitate de care

dispune", iar ,,La nivelul propunerii tehnice vafi prezentatd modalitatea de asigurare a

accesului la resursele Ltmane necesare pentru executarea contractului".inaceea$i logicd,

FiEa de date reia expres regula de principiu prevdzutd de art. 123 aln. (1) din HG nr.

39512076, ardtdnd cd ,,operatorul economic trebuie sd elaboreze oferta tn conformitate cu

prevederile documentaliei de atribuire", iar,in etapa de verificare, autoritatea contractant6

aprevdzttt cd, ,,tn scopul verificdrii conformitdlii propunerii tehnice cu cerifiele caietului
de sarcini", poate solicita prezerfiarca anumitor documente. Agadar, chiar din economia

documentaliei rezult[ c[ testul de evaluare il reprezintd, conformitatea cu cerin(ele
publicate, iar nu comparafia liberi intre modalitlfile de redactare a ofertelor.

Mai mult, documentalia de atribuire stabileqte qi premisa tehnicd a investifiei,
precum qi nivelul la carc urma sd se facd detalierea solutiei. Astfel, at6t Fiqa de date, cdt qi-Caietul 

de sarcini pr.uaO ia,,iotr;ia tehnicd in baza cdreia\*e'realize)zd hcrdrile de

construclii pentru obiectivele de investilii incluse tn program se stabile;te pe baza

mdsurilor de intervenlie propuse prin raportul de expertizd tehnicd (..) ;i aceasta poatefi
detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de execulie ". In acelaEi sens, Caietul de sarcini
aratd expres c6,,Se recomandd adoptarea soluliei minimale-demolare ;i reconstruire" qi

cd ,,Proiectanlii vor detalia mdsurile de mai sus in documentalia de execulie".
Prin urmare, documenta[ia nu a impus ofertanfilor obligafia de a indica, in forma

refinut[ ulterior de comisie, ,,ce anume se demoleazd, tn ce procent, ce se construie;te ;i
ce se reabiliteazd", ci a cerut prezentarea unei propuneri tehnice conforme cu cerinfele
minime publicate, in contextul in care solulia tehnici avea ca punct de plecare mlsurile
din expertizi, iar detalierea acesteia era rezervatil fazei de proiect
tehnic/documenta{ie de execu{ie.

Aceeaqi concluzie reiese qi din jurisprudenfa CNSC, respectiv din Decizia nr.

8671C31814 din27.04.2021, irL care Consiliul a statuat cd autoritatea contractanti nu
poate invoca, in mod generic, o pretinsi diversitate a ofertelor, filril a demonstra
concret fie existenfa unei ambiguitifi reale a cerin{ei din documenta(ia de atribuire,
fie acele elemente efective din confinutul ofertelor care ar face imposibili evaluarea.
Astfel, CNSC a relinut expres cd.,,aceastd cerinld de tntocmire a propunerii tehnice nu
are o ambiguitate de naturd a conduce la o diversitate a soluliilor tehnice din propunerile
ofertanlilor, a;a cum pretinde entitatea contractantd", precum qi cd, ,,entitatea
contractantd nu a prezentat, efectiv, acele conlinatari diverse ale ofertelor primite care
ar pune-o tn imposibilitatea compardrii soluliilor tehnice ;i/sau economice adoptate,
pentru aface aplicabild prevederea legald care a stat la baza anuldrii procedurii". Or,
exact aceeaqi eroare $e regdseqte qi in prezenta cauzd:ocomisi{de evaluare nu indici o

cerin{i expresi din documentafia de atribuire pe care oferta-subscrisei ar fi incllcat-
o, deqi documentafia definea at6t conlinutul minimal al propunerii tehnice, c6t qi faptul cd

solufia tehnic[ se fundamenteazil pe expertiza tehnicl qi se detaliazi prin proiectul
tehnic de execu{ie, ci se limiteaz[ s[ invoce generic faptul c[ ofertele ,,nu pot fi
comparate" din cauzamodului neuniform de abordare a soluliilor tehnice.

In plus, motivul invocat impotriva subscrisei nu exist6, in reglementarea aplicabild,
ca motiv autonom de respingere individuali a unei oferte. Potrivit art.2l5 din Legea nr.
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9812016, oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabild, neconformd sau

neadewata, iar normele metodologice reglementeazd evaluarea qi respingerea ofertelor
numai in interiorul acestor categorii juridice. Cantrile in care o ofertA poate fi calificat[
drept inacceptabili sau neconformd sunt expres qi limitativ reglementate la art. 137 alin.
(2);i alin. (3) din H.G. nr. 395l20l6,iarnofiuneade ofertdneadecvatd opereazdintemeiul

*t.'tll alin. (1) din H.G. nr. 39512016, cu trimitere la art. 215 alin. (51) din Legea nr.

9812016, astfel incdt autoritateacontractantd nu poateprea un moti;t autonom de respingere

in afara acestor ipotezel
Aqadar, in condi(iile in care legislafia nu consacrd ,,necomparabilitatea" drept

catzdde excludere a unui ofertant din procedurE, in acord cu regula de interpretare potrivit

cdreia unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate distinge, nici autoritatea
contrrctantl, prin comisia de evaluare nu poate adluga, pe cale de apreciere proprie,

o noui categorie de respingere, diferiti de cele prevlzute expres de lege. A admite

contrariul ar insemna ca regimul juridic al ofertelor admisibile, neconforme, inadmisibile
qi neacecvate sE fie ldsat la libera configurare a autoritdfii contractante dela cazla caz,

ceea cE este incompatibil cu exigenfele de legalitate, transparen{I qi previzibilitate
care guverneazd procedura de atribuire.

Mai mult, nofiunea de oferte care ,,nu potfi comparate din cauza modului neuniform

de abo*dare a soluliilor tehnice ;i/saufinanciare" este folositd de art. 212 alin. (1) lit. b)

din Le3ea rr.9812016 exclusiv in materia anullrii procedurii qi numai in ipoteza in
care este vorba despre oferte admisibile. Aqadar, textul legal invocat de autoritate nu

opereaz-dpentru respingerea individuald a unei oferte, ci pentru anularea procedurii, cu o

premisd expres6: existen{a unor oferte admisibile.
Prin urmare, autoritatea contractantd a confundat doud planuri juridice distincte. Pe

de o prrte, a tratat oferta subscrisei ca ;i cum Dnecomparabilitatea" ar constitui un
viciu propriu aI acesteia, apt sd justifice respingerea sa in etapa evaludrii tehnice. Pe de

altd.prte, aceeaqi eticheti a fost folositS, la nivelul tuturor ofertelor, pentru a fundamenta

anularea procedurii. Or, chiar din economia legii rcnlJtd cd, dacd s-ar discuta despre

incidenla art,2l2 alin. (1) lit. b), aceasta nu ar putea interveni decdt ulterior unei evaludri

reale, in privinla unor. oferte admisibile, iar ,,nu prin transformarea pretinsei

,,ne c o mp ar iO t t t t ag' i"tr-uf, m otiv direct de resp i ngerE inOiv iauat f,.

Mai mult decdt atdt, Procesul-verbal w.3046115.05.2026, Raportul procedurii nr.

3158/m.05.2026 gi Comunicxearczlltatului nr.3|63120.05.2026 nu cuprind o motivare
individualizatil, concretl ;i verificabill a respingerii ofertei subscrisei, astfel cum

impunprevederile xt.2t5 alin. (1) qi (2) din Legeanr. 9812016. Din aceste acte nu rezultil
care este cerin(a miniml expresl din documenta{ia de atribuire pe care subscrisa nu

ar fi respectat-o, care este elementul tehnic al ofertei aflat in contradic(ie cu

docun:entele achizifiei qi nici de ce respectiva pretins[ necorelare ar fi fost una

esenfiall qi nesusceptibiln de clarificare. Formula potrivit cdreia oferta ,,nu poate fi
compratd din cauza modului neuniform de abordare a soluliilor tehnice" este genericE,

colectiv5 qi abstract5; ea nu descrie o abatere proprie ofertei subscrisei, ci exprimi, cel

mult, c perceplie globald a comisiei asupra pluralitilii ofertelor depuse.

Or, obligalialegalda autoritdgii contractante eraaceeade arealizao analizd'efectiv6

a propunerii tehnice qi de a comunica motivele concrete care au stat la baza mdsurii dispuse
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falddefiecare ofertant. O asemenea cerinldnu este satisfbcutdprintr-o formuld-tip, identicd

pentru toli operatorii economici, desprinsl de conlinutul concret al fiecdrei oferte.

in plus, dacd autoritatea contractantd aprecia cd anumite aspecte ale propunerii

tehnice necesitau ldmuriri, aceasta ayealadispozilie mecanismul clarific6rilor, reglementat

tocmai pentru situaliile in care informaliile sau documentele prezentate de ofertant trebuie

explicate ori confirmate. Potrivit art. 209 aln. (1) din Legea nr. 9812016, in cazul in care

informaliile sau documentele prezentate de operatorii economici sunt incomplete ori
eronate sau lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd. are dreptul de a solicita,

intr-un anumit termed clarificdri !i, dup[ caz, completdri ale dbcumentelor prezentate in
cadrul ofertelor sau solicitlrilor de participare,iar,inaplicarea acestei nofine, art. 134 al:r:l.

(1) din H.G. nr. 39512016 prevede cd comisia de evaluare are obligalia de a stabili

clarificdrile gi completdrile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecirei
oferte. in cauzd,in loc sd identifice punctual eventualele necorelSri qi sd solicite ldmuririle
necesare, comisia a transformat propria dificultate de analizd"intr-un motiv de respingere.

Aceastd conduitd este nelegald. cu atdt mai mult cu c6t procedura viza un contract

de proiectare qi execufie, in care documenta{ia inslqi pornea de la expertiza tehnici qi

rezerva detalierea solufiei pentru etapa proiectului tehnic/documenta{iei de execu{ie.

in acest cadru, eventualele diferenle de explicitare sau de prezentare nu puteau fi convertite
automat intr-o pretinsd imposibilitate de evaluare a ofertei subscrisei, fdri parcurgerea

minimului demers de clarificare.
Chiar qi in ipoteza in care autoritatea ar fi apreciat cd documentafia de atribuire nu

era suficient de explicitd sub anumite aspecte, aceasta nu ii permitea si resping[ oferta
subscrisei pentru neindeplinirea unor exigenle care nu au fost formulate clar qi expres in
cuprinsul documentelor achizi\iei. Dimpotrivd, odat[ publicatd qi necontestat[,
documentafia de atribuire a devenit obligatorie atit pentru ofertan{i, cflt ;i pentru
comisia de evaluare, care era finutd sd aplice aceleaqi reguli pe care ea insdqi le-a stabilit
qi sd evalueze ofertele in interiorul acestui cadru, nu in afara lui. Jurisprudenfa a relinut
constant cd autoritatea contractantd nu poate evalua ofertele pe baza unor criterii ori
exigenle care nu rentJtd. din documentalia de atribuire, intrucAt o asemenea conduitd
incalci transparenfa qi tratamentul egal. In acest sens, Consiliul, in Decizia nr.
306412017 a statuat cd ,,prevederile documentaliei de atribuire, necontestate tn termen
legal sunt obligatorii$n integralita{ea lor atdt pentru gp.erato*ri$economici,.in elabororea
ofertelor, cdt;i pentiu comisia de evaluare",iar in Decizia ft.675712018 a relinut cd

specificafiile minime necontestate ,,dobdndind forla obligatorie atdt pentru autoritatea
contractantd in etapa de evaluare cdt ;i pentru operatorii economici ofertanli tn faza de

elaborare a ofertelor ".
Nici suslinerea autoritdfii potrivit cdreia oferta subscrisei ,,cuprinde qi un DTAD,

nespecificdnd pentru ce anume" nu este intemeiatd. ln spe1d, sec{iunile 2 qi 9 din Caietul
de sarcini, coroborate cu cap. 8 din acelaqi document, cu Fiqa de date a achiziliei qi cu
Strategia de contractare, prevdd expres c6, pentru obiectivul finan[at prin PNSS, nu se

intocmesc documentafii faza SF/DALI, ci documetttafia tehnici pentru autorizarea
desfiinfdrii lucrdrilor, documentalia tehnicd pentru a,ltorizarea executSrii lucrdrilor gi

proiectul tehnic, iar afi.10 alin. (1) qi alin. (2) din O.U.G. nr.7/2023 stabileqte cd solulia
tehnicd se fundamenteazd pe mdsurile de intervenfie propuse prin raporhrl de expertizd,
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tehnicE. qi poate fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de execujie. Or, in spefd,

componenta de demolare Ei reconstrufue rerulta chiar din expertiza tehnic6 pusd la
dispoz-fia operatorilor economici, care recomanda expres adoptarea soluliei minimale
constatrd in demolare ;i reconstruire. in aceste condilii, DTAD-ul nu reprezenta un element

vag sau exterior ofertei, ci expresia documentard a unei componente tehnice dejaprevdzute
in documentalia de atribuire gi intemeiate pe expertizatehnicd.

Nici justificarca prin care autoritatea contractantd incearcd sd iEi valorifice propria
culp6, astfel cum rezulti din Procesul-verbal nr. 3046115.05.2026, nu poate fi primitS.

Premim dezvoltatd, de comisia de evaluare in cuprinsul evaluirii tehnice, anume aceea cd

solufiademolSrii integrale qi a reconstruirii ,,ar puteafi consideratd neeligibild" in cadrul

Progra-trului nalional de investiii ,,$coli sigure ;i sdndtoase", corttravine reglement[rii
aplicakile. Astfel, O.U.$. nr.712023 prevede expres, la art. 4 alin. (1) lit. d), posibilitatea

finan!toii cheltuielilor aferente demoldrii construblieilexistente qi realizdrii unei construcfii
noi, iar Normele metodologice de aplicare, aprobate prin Ordinul MDLPA nr.42212023
stabilesc, la art.8 condigiile care trebuie si fie indeplinite pentru finanfarea prin program a

lucrdri-or prevdzute la art. 4 ali.rr.. (l) lit. d) din ordonanfa de urgen{d.

Aspectele invocate in procesul-verbal sunt contrazise qi de Rdspunsul consolidat la
solicitErile de clarificdri nr. 621102.02.2026. La pagina 2 a acestui document, autoritatea

ins[qi aprecizatin mod expres cd, in cadrul Programului nafional de investilii ,,$coli sigure

;i sdnitoase", ,,Se poate realiza inclusiv demolarea construcliei existente ;i realizarea
unei canstruclii noi in condiliile art. 8 din Normele metodologice aprobate prin OMDLPA
nr.422/2023 (...)".

Mai mult, pentru obiectivul de investifii aferent $colii Gimnaziale ,,Dr. Emanuiel

Rigler' din comuna $tefan cel Mare a fost deja incheiat contractul de finanfare nr.

48012&11.2025, in cadrul PNSS. In aceste condifii, autoritatea contractantd nu mai putea

opune ofertanfilor, in etapa evaludrii propunerii tehnice, o pretinsd neeligibilitate de

principiu a demoldrii integrale, cu atdt mai mult cu c6t expertiza tehnicd aferentd

obiectivului stabileqte in mod expres solulia de demolare qi reconstruire. Cu alte cuvinte,

comisie de evaluare a substituit in mod nelegal evaludrii conformitdfii ofertei cu

documentafia de atribuire o apreciere proprie, strdini de cerinlele procedurii qi intemeiatd
pe o premisijuridicd greqitd chiar in raport cu cadrul normativ al finanfdrii.

In consecinf[, respingerea ofertei subscrisei este nelegald, intrucdt a fost dispusd

prin rryortare la un motiv care nu constituie, potrivit legii, cauzd de respingere a unei

oferte, nu este susfinut[ de identificareavreunei neconformitdli concrete a ofertei subscrisei

fald de documentalia de atribuire, eludeazd mecanismul legal al clarificdrilor qi se

iiemaazdp. o -oiirafe genericd, colectivd qi insuft'-cient fundanfientat6 tehnic.

Prin modalitatea in care a evaluat oferta subscrisei, auioritatea contractantd a

incilcet dispoziJiile art.209 alin. (1)-(2) ;i art. 215 dinLegea rrr. 9812016, coroborate cu

art. 127 alin. (1) lit. 0, i), i) Si k), art. 131 alin. (4), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1) qi (+)

din HG nr.39512016.
Totodatd, conduita autoritdfii contractante contravine qi principiilor consacrate de

art. 2 alin. (2) din Legea nr. 9812016, respectiv principiilor transparenfei, proporlionalitdfii

Ei asuredrii r[spunderii, intrucdt autoritatea a modificat in fapt reperele evaludrii dupd

depunerea ofertelor, a aplicatun standard neanunfat operatorilor economici qi a dispus cea
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mai severd consecinf[ asupra ofertei subscrisei fEri o veriflcare efectivd gi individualizald
a conformitdlii acesteia cu cerinfele documentaliei de atribuire.

2. Privind nelegalitatea anuldrii procedurii
in prealabil, subliniem cd anularea procedurii de atribuire 

^re 
caracter

excep{ional, fiind admisibilS numai in cazurile strict qi limitativ prevdztte de lege. Regula

in materia achiziliilor publice este finalizareaprocedurii prin evaluarea ofertelor, stabilirea

rezultatului ;i atribuirea contractului, iar nu desfiinlarea competiliei pentru a acoperi

dificult{i de evaluare, reconsideriri ulterioare ale autoritetii contractante asupra propriei
documentafii sau imprejur5ri procedurale imputabile chiar acesteia. Tocmai de aceea,

cazurile de anulare prevdzute de art. 212 din Legea nr.9812016 sunt de strictd interpretare

qi aplicare, neput6nd fi extinse prin analogie qi neput6nd servi ca temei pentru inl[turarea
efectelor unei proceduri legal iniliate gi parcurse pdnd la etapa evaludrii ofertelor.

ln fapt, mdsura anuldrii procedurii a fost consemnatd in Raportul procedurii nr.

3155120.05.2026 gi comunicati subscrisei prin adresa nr. 3163120.05.2026, aceasta

sprijinindu-se, in antecedent, pe constatdrile din Procesul-verbal nr. 3046115.05.2026

privind evaluarea tehnicS.
Astfel, prin Procesul-verbal nr.3046115.05.2026, comisia de evaluare a refinut, in

privinfa tuturor ofertelor evaluate, aceeaqi concluzie de principiu, respectiv ci acestea ,,nl,t
potfi comparate din cauza modului neunifurm de abordare a soluliilor tehnice".

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. 3158/20.05.2026, autoritatea confiactarrtd, a

reluat aceeaqi concluzie generic[ la nivelul procedurii, re]in6nd la pct. 2.4.3 cd ,,ofertele
nu poate fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a soluliilor tehnice", iar,
pe acest temei, a dispus anularea procedurii inbaza afi.2I2 alin. (1) lit. b) qi lit. c) din
Legea nr.9812016.

in acelagi raport, autoritate4 a justificat aceasti concluziqprintr-o serie de aprecieri

asupra conlinutului ofot.lor Ei urtpra documentaliei de atribrli$, ardtdnd ca bfertele ar fi
fost prezentate ,,la modul foarte general", cd ,,nLt este specificat clar ce anume se

demoleazd, tn ce procent, ce se construie;te ;i ce se reabiliteazd, care este solulia aleasd",
respectiv cd ,,cerinla din caietul de sarcini: demolare ;i reconstruire a fost introdusd
succint ca o recomandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, /drd
specificalii clare ce anume se dore;te defapt".

Tot in raport se mai reline cd ,,documentalia de atribuire nu a specificat clar ceea

ce se dore;te a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solulia aleasd, care nu poatefi
comparatd ;i evaluatd corespurudtor", prectJm qi cd ,,unii ofertanli au ofertat tn oferta
tehnicd - servicii de proiectare ;i execulie pentru bran;dri/instalalii la releaua de gaze

insd releaua de gaz neexistdnd pe raza comunei noastre".
Mai mult, Raportul procedurii m.3158120.05.2026 amai relinut qi cd ,,procedura

afost viciatd tn momentul tn care s-a solicitat prelungirea garanliei de participare cu 30
de zile, cu o tntdrziere de o zi (eroare umand) fapt ce conduce la imposibilitatea tncheierii
unui contract", addugAnd c[ ,,unul dintre ofertanli nu a prelungit aceastd garanlie de

participare ;i devine imposibild continuarea procedurii tn aceste condilii".
Aceeaqi solufie a fost comunicatd subscrisei prin Comunicarea rezultatului

procedurii nr. 3163/20.05.2026, in care autoritatea a ardtat cd, ,,oferta dvs. nu poate fi

10
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compa:atd din cauza modului neuniform de abordare a soluliilor tehnice ", a menliofiat cd

qi celelalte oferte au fost respinse in mod similar gi a preluat, in esenfd, justificarea anuldrii
procedurii din iaportul procedurii.

Prin urmare, din chiar cuprinsul actelor atacate reniltd cd anularea procedurii a fost

fundanaentatd,pe de o parte, pe pretinsa incidenld aipotezei prevdzute de art. 2t2 alir:r. (l)
lit. b) din Legea nr. 9812016, respectiv pe teza unor oferte care ,,nu pot fi comparate din
cauzartoduluineunifurmdeabordareasoluliilortehnice",iar,pede altd,pafie,pepretinsa
inciderrl[ a art. 2t2 alin. (1) lit. c) din acelaqi act normativ, autoritatea invoc6nd atdt

existenla unor pretinse vicii ale documentaliei, cdt qi o pretinsd imposibilitate de continuare

a procedurii legatd de prelungirea garan{iei de participare. Aceste doud planuri de

fundamentare vor ft analizate distinct in cele ce urmeazd.

2.1. Cu privire la nelegalitatea invocdrii art. 212 alin. (l) tit. b) din Legea nr.

98/2016
fnvocarea de cdtre autoritatea conffactant5 a dispozifiilor art. 212 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 9812016 este, in spef6, vddit ne1ega15. Potrivit acestui text, anularea procedurii

poate irterveni numai dgcd ,,aufost depuse oferte admisibile care,n'u potfi comparate din
cauza modului neunifolln de abordare a soluliilor tehnice ;i/orifi(tanciare". Or, in cauzd,

autoritatea nu a demonstrat nici existenla unor oferte admisibile aflate intr-o veritabild
imposibilitate de comparare, nici existenfa unui mod neuniform de abordare care s5 iqi aibd

originea intr-o ambiguitate reald, qi determinantd a documentaliei de atribuire. DimpotrivS,
din chiar actele procedurii reniltd cd pretinsa ,,necomparabilitate" a fost construitd prin

introducerea,infaza de evaluare, a unor exigenfe suplimentare care nu se regdseau in
docum=ntafia de atribuire qi prin ignorarea cadrului tehnic qi normativ in care urrna sd fie
elaboratd oferta.

Astfel cum am ardtat deja la pct. 1 al prezentei contestafii, una dintre premisele

esenfiale ale ralionamentului autorit[lii const6in reproqul cd,,tn ofertele prezentate nu este

specificat clar ce anume se demoleazd, tn ce procent, ce se construie;te ;i ce se

reabili:eazd, care este solulia aleasd". Or, o asemenea cerin!6 nu se regdseqte nic[ieri, in
mod clar, expres gi neechivoc, in documentalia de atribuire. Nici fiEa de date, nici caietul

de sarcini Ei nici celelalte documente ale achizitiei nu au impus ofertanlilor obligalia de a

prezefi-a,la nivelul propunerii tehnice depuse in procedurd, o defalcare procentuald ori o
delimitare exhaustivd, in termenii ulterior pretinqi de comisie, a elementelor care urmeazd

a fi demolate, construite ori reabilitate. in consecin!5, comisia de evaluare nu putea

transfqma, ex post, aceastd exigen{[ neprevdzut6 in documentafie intr-un standard de

evaluare qi, cu atdtmai pulin, intr-un motiv de anulare a intregii proceduri.

Evaluarea ofertelor trebuia realizatil exclusiv prin raportare la documenta{ia

de atribuire, astfel cum aceasta a fost publicat[, asumatd de participanfi qi rdmasd

necont=statd, iar nu prin raportare la o lecturd ulterioar6 qi extensivd a autoritdlii
contractante asupra a ceea ce ar fi trebuit sd confind ofertele. Or, in spe!6, documentalia

stabilea tocmai contrariu[ tezei avansate de autoritate, in sensgl c[ solu{ia tehnici a

investi{iei nu era lIsafI la libera alegere a ofertantului, in afara cadrului impus de

experfizI, ci avea ca premisl mlsurile de intervenfie rezaltate din raportul de

expertizl tehnicl qi urma sI fie detaliat[ in proiectul tehnic de execu{ie.
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Sub acest aspect, cadrul nonnativ este explicit. Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea

nr. l}ll995, intervenliile la constructiile existente, inclusiv lucrlrile de construire,
reconstruire, desfiinfare, modernizare, modificare, reabilitare sau desfiin{are totalfl,

,,se efeclueazd tn baza unei expertize tehnice tntocmite de un expert tehnic atestat".

Totodatd, ar.t. 26 alin. (3) din acelaqi act normativ prevede ci experfii tehnici atestafi

,,rdspund pentru solu{iile date". in aceeaqi logic6, art.12 alin. (2) din H.G. m.92511995

stabileqte cd ,,Concluziile ;i, dupd caz, soluliile gi mdsurile de intervenlie propuse ;i
fundamentate de expertul tehnic tn raportul de expertizd tehnicd se tnsu;esc de cdtre
proprietarul/administratorul construcliei ;i stau la baza deciziei de intervenlie (...) sau

desfiinlarea acesteia, dupd caz", iar alin. (3) lit. a) prevede cd raportul de expertizd tehnicd

,,constituie parte a temei de proiectare pentru elaborarea documentaliilor tehnico-
economice pentru executarea lucrdrilor de intervenlie sau, dupd caz, de desfiinyare a
construcliei existente". Mai mult, potrivit art. 12 ahn. (a) din acelaqi act normativ, experful

tehnic ,,verificd, semneazd ;i ;tampileazd documenta[iile tehnice, in toate fazele de

elaborare ale acestora (...) pentru confirmarea conformitdlii acestora cu raportul de

expertizd tehnicd".
Acest regim juridic este reluat, pentru investiliile finanfate prin PNSS, de art. 10

alin. (1) qi alin. (2) din O.U.G. rc.712023, potrivit cdruia, pentru obiectivele de investilii
realizate prin program, nu se intocmesc documentaliile tehnico-economice clasice, cu

exceplia proiectului pentru attorizarca/desfiinfarea executdrii lucririlor qi a proiectului
tehnic de execufie, iar ,,soluligl tehnicd tn baza cdreiarsen realizeazd lucrdrile de

construclii pentru obTectivele de investilii incluse in prograin ie bazeazd pe mdsurile de

intervenlie propuse prin raportul de expertizd teltnicd (...) ;i aceasta poate Ji
detaliatd/optimizatd prin p r o iect ul tehnic de exec ulie " .

Se impune a se observa ci noliunea de ,,recomandare" utilizatd de expertul tehnic
nu poate fi inleleasd in sens ,,tznal, ca exprimAnd o opliune facultativd,ldsatd, ofertanlilor
intre solulii tehnice antagonice. in materia intervenfiilor la construcliile existente, cadrul

legal este exact invers: potrivit art. 18 alin. Q) din Legea nr. 1011995, asemenea intervenfii
se efectueazd in baza :;r;rei expertize tehnice, iar, potrivit art. 12 alin. (2) - ( ) din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr.92511995, astfel cum a fost modificat prin H.G. nr.
14212018, concluziile, soluliile qi misurile de intervenlie propuse de expertul tehnic se

insuqesc de proprietar/administrator qi stau la baza deciziei de intervenfie, raportul de

expertizd constituie parte a temei de proiectare, iar expertul tehnic verificd, semneazd qi

qtampileazS documentafiile tehnice, in toate fazele de elaborare, pentru confirmarea
conformitifii acestora cu raportul de expertizi tehnici. Aqadar, formularea din
expertizd. potrivit cfueia ,,Se recomandd adoptarea soluliei minimale - demolare ;i
reconstruire" nl) inseamni cE ofertantul putea ignora aceast[ solulie qi substitui expertiza
cu propria sa opfiune, ci cd aceasta era solufia tehnicl stabiliti de expert qi preluatl in
documentatia achizifiei ca premisl obligatorie a proiectirii, orice eventuald modificare
put6nd interveni numai in condiliile legii gi, astfel cum expertiza insdqi prevede, numai cu
acordul expertului tehnic.

Mai mult, nici reproqul autoritdfii potrivit clruia ofertanlii nu ar fi indicat ,,soluyia
aleasd" nu poate susfine incidenfa afi. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 9812016. O
asemenea cerinfd nu.r este prevdnttd, niclieri, in mod cl4r, expres qi neechivoc, in

I it ,

12



SC TEMAR INDUSTRIES SRL

Piatra lleam!, Aleea Tiparului, nr.78
t27 I L24Ll 2003, CUI RO15727945

telefon: 0735180010
PROIECTARE SI EXECUTIE

ilt corusrnucJtt

coNTESTATTE CNSC

Nr. 183 din 27.05.2026

documenta(ia de atribuire. in plus, documentatia nu llsa ofertanfilor o libertate tehnicl
nelimitatl, ci poffiea chiar de la expertiza tehnicd pusA la dispozifie, care aratd cd ,, Solu[ia

minimald presupune demolarea ;i construirea unei ;coli noi moderne pe baza

norma:ivelor tn vigoare" ;i concluzioneazd cd ,,Se recomandd adoptarea soluliei
minimale - demolare ;i reconstruire". Aceeaqi premisd este preluatd in caietul de sarcini,

care prevede cd,,Se recomandd adoptarea solu/iei minimale-demolare Si reconstruire" qi

cd ,,Proiectanlii vor detalia mdsurile de mai sus in documentalia de execulie ", precum qi

in fiqa de date, cue aratd cd solufia tehnic[ se stabilegte pebaza mdsurilor propuse prin
raportul de expertizd" tehricd. qi ,,poate fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de

execu!;e". De asemenea, documenta{iaprecizeazd,expres cd,,Orice modificare a soluliilor
propury se vaface numai cu acordul expertului tehnic".

lnsdqi structura achiziliei confirma cE demolarea $i construirea nu erau elemente

exterioare sau eventuale ale procedurii, ci solufii asumate de documentalia de atribuire, in
consid:rarea cdrora contractantul urma sI elaboreze inclusiv documentafia tehnici
necesari autoriz[rii desfiin(Irii qi, ulterior, proiectul tehnic de execufie.

Aqadar, ofertanfii nu aveau obligalia de a alege liber intre scenarii tehnice

antagorice qi de a declara, ca element autonom al ofertei, o ,,solulie aleasd", ci de a-qi

construi propunerea tehnicd pornind de la premisa deja fixatd prin expertizd qi

documentalia achizifiei. in aceste condilii, pretinsa lipsl a unei ,,solulii alese" nt
dovedeqte o imposibilitate reali de comparare a unor oferte admisibile, ci doar

introdu^cerea ex post a unei exigenfe care nu rezultd. din documenta[ia de atribuire.
in cpea ce priveqte consemnarea din raportul procedurii, preluatd qi in comunicare,

potrivi: caleia ,,ttnii ofefuahyi au ofertat in oferta tehnicd - servicii de proiectare ;i execulie

pentru bran;dri/instalalii la releaua de gaze tnsd releaua de gaz neexistdnd pe raza

comun=i noastre". Nici aceasti imprejurare nu poate fundamenta anularea intregii
proceduri in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea w. 9812016. Prin rdspunsul

consol:dat la solicitdrile de clarificdri, la intrebarea: ,,1.2 Ce tipuri de utilitdli se regdsesc

in locclie ;i detalii tehnice despre acestea", autoritatea contractantd a rdspuns: ,,Ata;dm
Raport anual de evaluare internd a calitdyii emis de $coala Gimnaziald Emanuiel Rigler;
unde se pot identifica informaliile solicitate". Astfel, in Raportul anual de evaluare a

calitdlii pentru $coala $tefan cel Mare, la secliunea ,,Utilitdli", sunt menlionate exclusiv
curentul electric, apa curentl qi telefonul. Coroborat cu faptul cd nicdieri in celelalte

documente ale procedurii nu este indicat[ existenla unei refele de gazaferente obiectivului,
remediul legal pentru o eventualS ofertare necorelat6 cu datele investifiei nu era anularea

procedurii, ci fie solicitarea de clarificdri punctuale, fie, dupd caz, sanc[ionarea ofertelor

care nu respectau cerinfele documenta(iei.
Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 9812016, in cazul in care informaliile sau

documentele prezentate de operatorii economici sunt incomplete ori eronate sau lipsesc

anumile documente, autoritatea contractant6 are dreptul de a solicita clarificdri qi, dupd caz,

completdri, iar, in aplicarea acestei norne, afi. 134 alin. (1) din H.G. nr.39512016 pune in
sarcina comisiei de evaluare obligafia de a stabili clarificdrile qi completdrile formale sau

de conflrrmare necesare pentru evaluarea fieclrei oferte. Dacd", in urma acestei analize, s-at

fi constatat cd anumite oferte au inclus elemente str[ine de obiectul gi de utilitilile reale ale

investifiei, consecinfa juridic[ nu era anularea tuturor ofertelor, ci, dup[ caz, respingerea

I
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acelor oferte ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.39512016,
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 9812016, intruc6t nu ar fi satisfbcut in mod

corespunzetor cerinfele caietului de sarcini. Nu pot fi sancfionali toli ofertanlii pentru

eventuala lipsd de diligenle a unora.
De altfel, aceasta este Ei logica jurisprudenlei constante a CNSC in materia anul5rii

procedurii. Astfel, in Decizia nr.867lC3l814 din 27.04.2021, in care autoritatea a invocat,

in mod similar, pretinse diferenle intre documentele achiziliei ;i o diversitate a solufiilor
tehnice ofertate, Consiliul a relinut cd: ,,in consecinld, aceastd cerinld de intocmire a

propunerii tehnice nlt are o ambiguitate de naturd a conduce la o diversitate a soluliilor
tehnice din propunerile ofertanlilor, aSa cum pretinde entitatea contrac.tantd. Totodatd,

Consiliul ia act de faptul cd entitatea contractantd nu a prezentat, efectiv, acele conlinuturi
diverse ale ofertelor primite care ar pune-o tn imposibilitatea compardrii soluliilor tehnice

;i/sau economice adoptate, pentru aface aplicabild prevederea legald care a stat la baza

anuldrii procedurii. " Aceeaqi situalie se regdseqte qi in prezenta cauzd: autoritatea

contractantd, afirmd,generic cE ofertele ar ft ,rfoarte generale" sau cd nu ar preciza suficient
anumite elemente, faAi, a demonstga, in concret, de ce aceste qspecte ar face imposibil[
compa.rarea lor in.upE t cu documt ntaliaexistenie qi fera u*ituj"ine-am afla, intr-adevdr,
inipotezaunor oferte admisibile care nu pot fi comparate.

in Decizia nr. 178612020, CNSC a statuat cd: ,,Acest temei de drept nu este corelat
cu celfactual expus in raportul ,,final" nr. ... ;i, tnplus, tn absenla oricdreifundamentdri
concrete din partea ..., fiu poate fi acceptat de cdtre Consiliu, anularea apdrdnd a Ji
discrelionard. Mdsura anuldrii oricdrei proceduri trebuie sd aibd la bazd un motivfactual
concret, expus in raportul procedarii, tncadrat tn unul sau mai multe dintre cazurile
prescrise de legiaitor.

Normele metodologice amintite mai sus atrag atenlia cd autoritatea contractantd
na are dreptul sd adopte nicio mdsurd cu scopul de a tntdrzia nejustiftcat procesul de

evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstanle artfficiale de anulare a procedurii de

atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incdlcare a principiului usumdrii
rdspunderii prevdzut la art" 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Reglementarea deciziei de anulare aprocedurii, regdsitd la art. 212 din Legea nr.
98/2016, este obligotorie ;i nu poate fi ignoratd tn soluyionarea contestaliei, tocmai din
perspectiva scoaterii in evidenld a importanlei conformdrii intounai a autoritdlilor
achizitoare la exigenlele impuse de legiuitor pentru anularea oricdrei proceduri de

atribuire. ". Or, exact aceasta este situafia qi in cavza de fa!d: autoritatea a tratat ca

impediment general de comparare ceea ce putea rcprezenta, cel mult, aspecte puncfuale de

evaluare a unor oferte determinate,fard.a demonstra ins[ existenfaunei imposibilitdli reale
qi obiective de comparare a unor oferte admisibile, in sensul strict cerut de art. 212 alin. (l)
lit. b) din Legea rrr.9812016.

in Decizia rtr.675712018. Consiliul a mai retinut. intr-o manierd deosebit de

relevantd pentru p$zenta catiid, rirm5toarele: ,,bons'ifuuf reline cd autoritatea
contractantd nu-;i poate invoca propria culpd, potrivit principiului de drept (nemo

auditur propriam turpitudinem allegans >, inorAfi din defectuoasa pregdtire a procedurii
de atribuire, impusd participanlilor la procedura de atribuire dupd o perioadd lungd de
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timp induntrul cdreia s-au consumat in bund mdsurd etape importante ale procedurii
(analiru documentaliei de atribuire, elaborarea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Modalitateain care atnleles sd anuleze procedura de atribuire a contractului
se situeazdtn afara prev^edgrilor legale, urmdnd sd se observe in principal, cd atunci cdnd

se hotird;le oigoniorrl irrt proiduri de atribuire; autoritatea trebuie sd aibdinvedere
stabilirea unei metodologii de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile

tehnice ;ifinanciare prezentate de ofertanli care sd corespundd necesitd{ilor sale ;i care

sd nu restrdngd concurenla. In mdsura tn care a decis sd irilieze demersurile pentru

achizilionarea lucrdrilor ;i a publicat anunlul de participare simplificat, nu mai este

permis ca prin propria voinld sd revind la decizia adoptatd inilial.
Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertanlii au obligalia de a elabora ofertele

tn conlbrmitate cu prevederile din documentalia de atribuire.
NeJiind locolizatd o culpd tn sarcina lor, ofertanlii nu pot Ji prejudiciali printr-o

h o t dr fu e ar b itr ar d a a ut o r i t dlii c ontr act ant e.

Aceastd manierd de a proceda a autoritdlii contractante, pe de o parte este nelegald

tn raport de dispoziliile art. 212 din Legea nr. 98/2016 iar, pe de altd parte este de naturd
sd tnctlce drepturile recunoscute de acela;i act norrnativ tn beneficiul ofertanlilor
partictoanli. " qi cd ,,Anularea procedurii s-a fdcut Jdrd a avea la bazd un motiv concret,

ferm, real, obiectiv, ci este datoratd doar culpei autoritdlii contractante care a apreciat,

in moapur subiectiv, cd se impune anularea procedurii (...).

Numui existenla unor tmprejurdri total independente de voinla autoritdlii
contra=tante pot justiJica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016 (...)".Or, exact aceasta este situafia qi in cauza de fa!6: autoritatea incearcd sd

converteasc6 in motiv de anulare fie propria redactare a documentafiei, fie propriul mod de

a o int=rpreta dupd deschiderea ofertelor, fie conduite punctuale imputate unor ofertanfi,

deqi n-ciuna dintre aceste imprejurdri nu reprezintd", in sensul legii, o imposibilitate
obiectivd de comparare a ofertelor admisibile.

in dceeaqi decizfe,fCNSC a refinut cd ,,prevbderile docrtmentoliei de atribuire,
neconustate in termen'legal sunt obligatorii tn integralitatea lor atdt pentru operatorii
econortici, tn elaborarea ofertelor, cfrt ;i pentru comisia de evaluare in exercitarea

atribufiilor sale exclusive, prevdzute la art. 127 alin, (1) din HG nr. 395/2016.

Regula stabilitd la art. l4i alin. (1) din HG nr. 395/2016, este cd <autoritatea
contra=tantd are obligolia de a tncheia contractul de achizilie publicd/acordul-cadru cu

ofertantul a cdrui ofertd a fost stabilitd ca fiind cd;tigdtoare" iar, prin exceplie de la
aceastireguld, aufost stabilite,laart. 212 alin. (1) dinLegeanr.9S/2016, motivele expres

;i limiiativ prevdzute de lege pentru care este posibild anularea procedurii de atribuire.

Potrivit principiului de drept <ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemustt,

autoritfltea contractantd nu poate adduga la lege, exceplii de anulare a procedurii de

atribufue. ".

De asemenea, Consiliul a apreciat cd,,inainte de a adopta o decizie de anulare dacd

arfi ccnsiderat cd s-au ofertat timpi nejustificali (...), autoritatea contractantd arfi trebuit

sd soli:ite clarificdri, tn baza art. 134 din HG nr. 395/2016, astfel tncdt sd se asigure de

realitdea ;i sustenabilitatea acestora. "
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Ralionamentul este pe deplin aplicabil gi in prezenta spef6. Dacd autoritatea

contractantd aprecia ce anumite oferte nu exprima suficient de clar soluliatehnic6 ori includ
elemente aparent necorelate cu obiectul investifiei, aceasta trebuia sd iEi exercite atribuliile
de evaluare in condiliile art. 127 alin. (1) din HG nr. 39512016, sd solicite clarificEri in
temeiul art. t34 din acelaqi act nofinativ qi sd verifice, in concret, conformitatea fiecdrei

oferte cu documentalia de atribuire, ale c[rei prevederi necontestate erau obligatorii atdt

pentru ofefian{i, cdt qi pentru comisia de evaluare. Regula, potrivit afi.. 143 alin. (1) din HG
nr.39512016, este continuarea procedurii qi atribuirea contractului cdtre ofertantul a cdrui
ofert[ este stabilitd cAqtigdtoare, irr timp ce anularea reprezintd. o excepfie, admisibild numai
in caztxile expres qi limitativ prev[zute de art. 212 aln. (1) din Legea rrr.9812016.

Or, in cauzilautoritateA nu a urmat acest trasdg |egal, ci s-allimitat la o

formuli genericl p.it irA pretinia necomparabilitate a ofdrtBlor, flri a p*ircurge mrai

intfli etapa fireasci a clarificlrii qi firi a individualiza eventualele neconformitlfi. In
aceste condi(ii, ceea ce putea rezulta cel mult era necesitatea unor clarificiri ori, dupi
car., a respingerii punctuale a unor oferte neconforme, nu anularea in bloc a

procedurii in afara exigen(elor art.2l2 alin. (1) din Legea nr.9812016.
Mai mult, cu ignorarea principiului ,, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere

debemus", antoritatea contractantd a extins nepermis ipoteza afi.212 alin. (1) lit. b) din
Legea rc. 9812016, transform6nd eventuale diferen[e de prezentare, eventuale neclaritdgi

susceptibile de ldmurire ori posibile neconformitdfi punctuale ale unor oferte intr-un motiv
autonom de anulare a intregii proceduri. Or, asemenea imprejurdri nu echivaleazd, prin ele

insele, cu existenfa unor oferte admisibile care nu pot fi comparate din catza modului
neuniform de abordare a soluliilor tehnice.

Fald de toate aceste imprejurfui, rczttltd. c[ nu sunt indeplinite condiliile art. 212

alin. (1) lit. b) din Legea nr.9812016. Autoritatea contractanti nu a demonstrat existenfa

unor oferte admisibile care nu pot fi comparate din catza modului neuniform de abordare

a soluliilor tehnice, ci a construit artificial aceasti concluzie prin introducerea unor cerinle
suplimentare neprevdzute in documentalie, prin ignorarea caracterului obligatoriu al

expertizei tehnice qi al cadrului legal aplicabil investiliei qi prin refuzul de a utiliza
instrumentele legale ale clarific[rilor qi ale evaludrii individuale a conformitafii. in
consecinfd, invocarea art. 2I2 alin. (1) lit. b) este nelegald., iar m[sura anuldrii procedurii
intemeiatd pe acest text se impune a fi anulat5.

Prin anularea procedurii in temeiul art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea w.9812016,in
lipsa premiselor cerule de aceas{d normd, autoritatea contraqtantd a incdlcat nu doar
Aispoiigiite art.2t2 utin. 1t) lit. 6 din Legea m.98/2016, .i'qtprincipiile transparenfei,
proporfionalit[4ii qi asumdrii rdspunderii consacrate de art. 2 alin. (2) din acelaqi act

normativ. Totodat6, au fost nesocotite dispoziliile art. 146 aln. (2) din HG nr.39512016.

2.2. Cu privire la nelegalitatea invocdrii art. 212 alin. (I) lit. c) din Legea nr.
98/2016

Nici invocarea de c[tre autoritatea contractantd, a art. 212 alir. (1) lit. c) din Legea
nr. 9812016 nu poate fi primit6. Din chiar cuprinsul Raportului procedurii n-r.

3158/20.05 .2026 rezta,Itd, cE autoritatea a subsumat acestui text doud teze distincte: pe de o
parte, pretinsa existen!5. a unui viciu al documentaliei de atribuire, exprimat prin afirmafia

t6
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cd,,ce-inla din caietul de sarcini: demolare ;i reconstruire afost introdusd succint ca o

recomdndare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, /Ard specificalii clore

ce anwne se dore;te defapt", iar, pe de alt[ parte, pretinsaimposibilitate de incheiere a

contratrtului ca urmare a solicit5rii tardive a prelungirii garanjiei de participare. Niciuna
dintre rceste suslineri nu intruneqte insd exigenlele legale ale anulirii procedurii.

. in ceea ce priveqte prima tezd, ffeblie observat cd, in realitate, autoritatea

contractant[ nu identificd un viciu grav qi obiectiv al documentaliei, apt sd facd imposibild
desfEqurare alegalda procedurii, ci incearcS sd reinterpreteze ulterior propria documentalie

intr-un sens incompatib-il cu actele pe care tot ea le-a emis si pus l-a dispozitia operatorilor

;;;r;*t! -------'*lT 
'i.------'- tr ' I 

I
in suslinerea anuldrii procedurii in temeiul art.2l2 alin. (l) lit. c) din Legea nr.

9 8 I 20 L6, autoritate a c ontractan td. motiv eazd astfe I :

,,Cerin[a din caietul de sarcini: demolare ;i reconstruire afost introdusd succint ca

o recoilandare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, /A.rd specificalii clare

ce anu'ne se dore;te de fapt.
Comisia de evaluare a constatat foptul cd tn cadrul documentaliei existd tncdlcdri

ale prevederilor legale, avdnd in vedere cd documentalia de atribuire nu a specificat clar
ceea c2- se dore;te a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solulia aleasd, care nu

poatefi comparatd;i evaluatd corespunzdtor (unii au specificat demolarea, allii nu)."
Aqa cum am ardtatEi la pct. 2.1 alprezentei contestalii, reglementarea aplicabil[ nu

permit: ca formularea din expertiza tehnic[ referitoare la ,,,recomandarea" soluliei de

demolare qi reconstruire sd fie desprinsd de efectele juridice pe care legea le conferd

expertizei. Astfel, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 1011995, intervenfiile Ia
constnrc{iile existente se realizeazil in baza unei expertize tehnice intocmite de un

expert tehnic atestat, iar art.26 alin. (3) din acelaqi act normativ consacrd rlspunderea
experfirlui pentru solu{iile date. in acelaqi sens, art. 12 alin. (2) din H.G. nr. 925/1995
preve& cd solu(iile qi mlsurile de interven(ie propuse gi fundamentate prin raportul
de expertizi se insuqesc de proprietar/administrator qi stau la baza deciziei de

intervanfie sau, dupi caz, de desfiin{are, iar alin. (3) lit. a) stabileqte cd raportul de

experftzd constituie parte a temei de proiectare pentru elaborarea documentafiilor

tehnico-economice. Mai mult, potrivit art. t2 alin. (4) din acelaqi act normativ, expertul

tehnic verificd documentaliile tehnice in toate fazele de elaborare, pentru confirmarea
conformitlfii acestoralu raportul de expertizl teln!9n. Acestfegim este reluat, pentru

lnys5filiile'finanfate prih Programul nafional de investigii ,,$coli Sigure ;i sdndtoase", de

art. 10 alin. (1) qi alin. (2) din O.U.G. nr.712023, care prevede c[, pentru obiectivele incluse

in program, solufia tehnic[ se bazeazi pe mlsurile de intervenfie propuse prin
raportul de expertizi tehnicl ;i poate fi doar detaliati/optimizatil prin proiectul
tehnic de execufie. Prin urmare, in economia acestor dispozifii legale, termenul

,,recort1ndare" folosit in expertiz[ nu exprimd o opliune facultativl, ldsatd la libera

alegere a ofertan{ilor, ci desemneazi solufia tehnic[ fundamentatl de expert, insuqitl
de au,oritate ;i apti sI constituie baza proiectirii. Tocmai de aceea, autoritatea

contraetantd nu poate susline ulterior cd" utilizarca acestei formulSri ar fi generat, prin ea

insdqi, o neclaritate atdt de gravd a documentaliei incdt s[ justifice anularea procedurii.
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Cadrul normativ sus-mentionat este preluat in documentalia de atribuire. Astfel,

Raportul de expertiz6 tehnicd a fost pus la dispozilia tuturor ofertanlilor. Conlinutul sdu nu

lasd loc unei libertdfi de opfiune nelimitate, ci impune solu{ia minimall de demolare qi

reconstruire, aretand la Cap.2.l4 (ptag. 15) ca ,,Solu\ia minimald presupune demolarea

;i construirea unei ;coli noi moderne pe baza normativelor tn urigoare" qi concluzion6nd

in Cap. 3 cd,,Se reiomandd adoptarea soluliei minimale - dfinQare ;i reconstruire".
La rdndul sdu, Cap. 2 ditcaiefiil de sarcini (pag. 1) preia aceastd premisd qi prevede

cd ,,Se recomandd adoptarea soluliei minimale-demolare ;i reconstruire", respectiv cd

,,Proiectanlii vor detalia mdsurile de mai sus in documentalia de execulie".
Totodati, Cap. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau aachizilieilachiziliilor

din Fiqa de date (pag. 3) precizeazd" cd ,,Solulia tehnicd in baza cdreia se realizeazd

lucrdrile de construclii pentru obiectivele de investilii incluse tn program se stabile;te pe

bazu mdsurilor de intervenlie propase prin raportul de expertizd tehnicd ;i prin raportul
de audit energetic, studiul topografic, studiul geotehnic ;i alte studii specifice, dupd caz,

;i aceasta poate fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de execu[ie",iar Cap.II.2.l)
(pag. 4), rcitereazd, cd ,,Se recomandd adoptarea soluliei minimale - demolare ;i
reconstruire. Proiectanlii vor detalia mdsurile de mai sus tn documentalia de execu{ie. ".

Mai mult, se precizeazd. cd, ,,Lucrdrile de demolare, ;i tn viitor de construire vor fi
executate de personal specializat in astfel de lucrdri, pe bazd de proiect, numai dupd

oblinerea avizelor ;i autorizaliei legale. Orice modificare a soluliilor propuse se va face
numai cu acordul expertului tehnic.", iar Cap.II.2.2) (pag. 4) precizeazil cd. ,,Solu{ia
tehnicdtn baza cdreia se realizeazd lucrdrile de construclii pentru obiectivele de investilii
incluse tn program se stabileEte pe baza mdsurilor de interventie propuse prin rapofittl
de expertizd tehnicd ;i prin raportul de audit energetic, studiul topografic, studiul
geotehnic ;i alte studii specifice, dupd caz, gi aceasta poate fi detaliatd/optimizatd prin
proiectul tehnic de execulie".

Aceeaqi premisd tehnicd este reiteratd qi in celelalte documente ale procedurii.

Astfel, in Strategia de contractarc? Cap.3 ,,Descrierea activitdlilor" (pag.2), autoritatea
contractantd.preiaexpges concluzi$ expertizei ;i aratd cd ,,Se rgcgnandd adop$area soluliei
minimale-demolare ;i reconstruire", cd ,,Proiectanlii vor detalia mdsurile de mai sus in
documentalia de execulie",preuttrr qi ci,, Orice modificare a soluliilor propuse se vaface
numai cu acordul expertului tehnic", respectiv cd ,,Lucrdrile de demolare, ;i in viitor de

construire vor fi executate de personal specializat in astfel de lucrdri, pe bazd de proiect,
numai dupd obyinerea avizelor;i autorizaliei legale. Orice modificare a soluliilor propuse
se va face numai cu acordul expertului tehnic. ". In plus, atdt la Cap. 4 ,,Procedura de

atribuire " (pag. 2), cdtEi la Cap. 6 ,,Alegerea;ijustificareaprocedurii de atribuire" (pag.
4), aceeaqi strategie ptecizeazd,ci, pentru obiectivele incluse in program, ,,nu se intocmesc
documentaliile tehnico-economice f*o SF/DALI, doar proiectul pentru
autorizarea/desJiintarea executdrii lucrdrilor ;i proiectul tehnic de execulie", iar ,,Solulia
tehnicd in baza cdreia se realizeazd lucrdrile de construclii (...) se stabilegte pe baza
mdsurilor de intervenlie propuse prin raportal de expertizd tehnicd ( ..) ;i aceasta poate

fi detaliatd/optimizatd prin proiectul tehnic de execu{ie".
Rezult[, aqadar, chiar din documentele autoritdfii contractante, cI expertizatehnicd

nn reprezenta un simplu material orientativ, l[sat la libera apreciere a ofertan]ilor, ci
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temeiul tehnic al solufiei de interven{ie, preluat in documefialia de atribuire $i transpus

in obiectul contractului. in aceastd lo'gici, proiectarea nu are rolul de u ui*g. intre
scenafii tehnice antagonice, ci de a dezvolta, detalia qi optimiza, in condifiile legii,
solulia stabiliti pebaza expertizei tehnice.

Totodatb, documentafia pentru autorizarea/desfiinflrii executirii lucrlrilor
face prrte in mod expres din obiectul contractual. Astfel, Caietul de sarcini, Cap. 8

,fntre;trenorul se obligd" (pag. 2), prevede cd antreprenorul are obliga[ia ,,sd
tntocn-cascd documentalia tehnicd pentru oblinerea Aatorizaliei de desfiinlare -
D.T.A.D.", precum si ,, sd tntocmeascd documenta{ia tehnicd pentru ob;inerea Autorizaliei
de corstruire - D.T.A.C." $i ,,sd elaboreze ;i sd predea documentaliile tehnice aferente

proieczului tehnic ;i detaliilor de execulie - PT + DDE".In acelaqi sens, in Cap.9 ,,Cerinle
pentruprestarea serviciilor de proiectare - elaborarea documentaliei tehnice " (pag. 2), se

aratd dn nou cd, pentru obiectivele incluse in program t ,,/t'u se tntocmesc documentaliile

tehnico-economice faza SF/DALI, doar proiectul pentru aulorizareu/desJiinlarea
executdri{lucrdrilor ;ifirolectul tehnic de execulie'. p.ceeaqi te3te.st9 reluatd qi in Figa de

date, prg. i, precum qi ih Strategia de contractare, Cap. 4 (pag.2)'qi Cap. 6 @ag. q.
De altfel, solu{ia tehnici rezultatil din expertiza tehnici nu a rdmas un simplu

elemerl intem al documentafiei de atribuire, ci a intrat chiar in circuitul finan{firii
obiectivului prin Programul nalional de investilii,,$coli sigure;i sdndtoase". Astfel,
potrivi: art.3, art. 7 Ei art. 8 alin. (2) din O.U.G. rc.712023, coroborate cu art. 2 alin. (2),

art. 3 {in. (2), art.5 alin. (1)-(2) $i art. 6 alin. (1)-(2) din Normele metodologice aprobate

prin Grdinul nr. 42212023, includerea obiectivelor in program se realizeazi, pe baza

expertfudrii tehnice a clddirilor qi a incadrdrii acestora prin raport de expertizd tehnici in
clasa & risc seismic RsI. Totodatd, potrivit art. 10 alin. (2) din O.U.G . w. 712023, pentru

obiectivele de investi{ii incluse in program, solu{ia tehnicl se bazeazd pe misurile de

intervcn{ie propuse prin raportul de expertizi tehnici, put6nd fi ulterior doar

detalia:d/optimizatd prin proiectul tehnic de execufie. In plus, potrivit ghidului oficial
MDLPA de depunere a documentelor in vederea incheierii contractelor de finanfare,

anterir semndrii contractului beneficiarul are obligafia de a incdrca qi transmite spre

verificare, intre altele, ,,Propunerile de intervenlie stabilite prin raportul de expertizd

tehnici", asumate de expertul tehnic. Or, pentru obiectivul ,,Reabilitare ;i modernizare

$coalagimnaziald dr. Emanuiel Rigler din localitatea $tefan cel Mare, comuna $tefan cel
Mare,)udelul Neam!" a fost incheiat contractul de finanlarenr.480128.1I.2025. Rezult6,

aqadar= cd anterior incheierii contractului de finanfare documenta{ia intemeiati pe

expertiza tehnic[ a fost depusl qi supusi verificirii MDLPA, neputAnd Ii sus{inut in
mod credibil cI solufia de demolare qi reconstruire ar fi reprezentat ulterior un

element exterior, incert sau neasumat al investi{iei.
Prin urmare, autqritptea contractantd se contrapice atunci cEmd afirmd, simultan, cd

,,cerinld din caietul delidrAni; demolare ;i reconslruire aTosFintrodusd succint ca o
recomtndare pe baza expertizei tehnice ldsdnd loc la interpretdri, /drd.specfficalii clare

ce anutne se dore;te de fapt". Din punct de vedere juridic gi tehnic, autoritatea nu poate

transfcrma ulterior propria premisi de proiectare intr-o pseudo-ambiguitate distructiv[
a procedurii. Dac[ aceastd premisS. era, in concep(ia sa, o veritabild ,,cerinld", atunci ea

trebuia evaluatd ca atare, in cadrul documentafiei existente. Dacd era doar o simpld
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,recomandare", afrrneixu putea jiistifica, prin sine insdqi, conbl{zia radicald Cd ofertele nu

mai pot fi comparate. in realitate, niciuna dintre cele doud variante nu susline anularea:

solu(ia tehnici era ancoratl in expertizi, insuqiti de autoritate qi susceptibill de

detaliere la nivelul proiectului tehnic, nu abandonatdalegeii arbitrale a ofertanfilor.
De altfel, chiar suslinerea autoritdlii din Comunicarea nr. 3163120.05.2026, precum

qi din raportul procedurii, potrivit cdreia documentalia ,,n'u a specificat clar ceea ce se

dore;te a se realiza ldsdnd la latitudinea ofertantului solu[ia aleasd, care nu poate fi
comparatd ;i evaluatd corespunzdtor" este infirmat[ de cadrul normativ qi documentar

deja mengionat. in mSsura in care unii ofertanfi au in{eles si ignore concluziile expertizei,

exigenlele caietului de sarcini Ei mecanismul specific O.U.G. nr.712023, o atare conduitd

nu poate fi transformati intr-un viciu al intregii proceduri qi, cu atdt mai pulin, intr-un
motiv de anulare opozabil qi ofertan{ilor care au in{eles corect documenta{ia qi cadrul
legal aplicabil. Dimpotrivd, dacd unii operatori economici ,,nu aLt specificat demolarea",
deqi expertizatehnicd qi documenta[ia investifiei conduceau explicit la aceastd premis6,

aceasta indicl cel mult lipsa 1or de diligenfd in raport cu documentele puse la dispozilie qi

cu legea aplicabild, nu imposibilitatea intrinsecd de comparare a ofertelor.
in fine, trebuie observat ci insaqi formularea autorit[fli privind faptul cd ,,unii au

specificat demolarea, alpii nu" infirmd concluzia anuldrii. Din diferenlele dintre oferte

rezultd,faptul cd unii operatori economici au respectat expertiza tehnicl, documentafia

de atribuire qi cadrul specific O.U.G. nr.712023, iar alfii nu au fEcut-o cu suficientd rigoare,

atunci consecinfa juridicl nu poate fi anularea intregii proceduri, ci evaluarea

ofertelor in raport cu documenta{ia ;i legea, solicitarea de clarificdri acolo unde era

necesar qi, dacd se impunea, respingerea ofertelor neconforme. Nu pot fi sanc{ionate toate
ofertele si intreag:i:"^Tl_.::fj:r^p::r* a acoperi lipsal 

te 
dilisenlr a anumitor

participanfi sau lipsi de rigoare a propriei evalulri.
Chiar Ei dacd s-ar admite, prin absurd, existenfa unei anumite neclaritdfi a

documentaliei de atribuire, aceasta nu ar fi suficientd, prin ea ins6gi, pentru a alrage

inciden{a art.2l2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 9812016. Potrivit alin. (2) al aceluiagi articol,
anularea procedurii este posibild numai dacd, pe parcursul procedurii, se constatd erori sau

omisiuni, iar autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta mdsuri corective
frrd ca aceasta sd conduc6 la trcdlcarea principiilor prevdzute la art.2 alin. (2) din lege.

Or, in speld, autoritatea nu a demonstrat nici existenfa unei erori sau omisiuni reale,
?n sensul textului legal, qi nici faptul ci eventuala dificultate de evaluare nu ar fi putut
fi depfuitl prin mijloacele procedurale ordinare, respectiv prin interpretarea unitard a

documentafiei existente, solicitarea de clarificdri qi evaluarea individual[ a conformitdlii
ofertelor. in lipsa unei asemenea demons trafii, art. 212 alin. ( 1) lit. c) nu putea fi utilizat ca

temei de anulare a procedurii.
O atitudine contrard incalcd obligalia autoritdlii contractante de a evalua fiecare

ofert[ in raport cu cerinlele documentaliei de atribuire qi cu dispoziliile legale incidente,
de a solicita clarificdrile necesare atunci cdnd conlinutul ofertelor impunea limuriri Ei de a

recurge la anulareaprocedurii numai in cazurile exceplionale Ei strict prevdntte de lege, iar
nu pentru a converti in motiv de anulare generali eventuale neconformitafl individuale sau
propriile erori de evaluare. in aceqti termeni, mdsura anulSrii contravine art.2O9 alin. (1),
afi.212 alin. (l) $i art. 215 alin. (5) dinLegeanr.9S/2016, precum qi art. 134 alin. (1) qi
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art. lTl alin. (3) lit. a). din H.G. nr. 395/2016 qi nesocoteqte, totodatd, principiile
transparen(ei, propor,tionalitdfii Ei asumdrii rdspunderii consacrate de art. 2 alin. (2) din

Legea-:r.9812016.

o Autoritatea contractantd a motivat anularea procedurii in temeiul arl.2t2 alin.
(1) lit. r) s; raportatlaurmdtorul aspect:

,,in altd ordine de idei, procedura afost viciatd tn momentul in care s-a solicitat
prelungirea garanliei de participare cu 30 de zile, cu o tntdrziere de o zi (eroare umand)

fapt ce conduce la imposibilitatea incheierii unui contract. Unul dintre ofertanli nu a
prelunSit aceasta garanlie de participare ;i devine imposibild continuarea procedurii tn

aceste =ondilii. 
"

in ceea ce priveqte scopul constituirii garanfiei de participare, sunt relevante

preved=rile art.35 alin. (1) din HG nr.395/2016, cwe stipuleazd urmdtoarele: ,,Garanlia
de par;icipare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are

drept scop protejarea autoritdlii contractante fald de riscul unui compottament
necornpunzdtor al ofertantului pe toatd perioada implicdrii sale tn procedura de

atribuPe".
in acest sens, situaliile in care se considerd cd un ofertant are un comportament

necorelpunzdtor, care se sanclioneazd de c[tre autoritatea contractantd prin re]inerea

garanfbi de participare! sgnt enumerate in cadrul W. 37 din acplaqi act normativ, care

preved: cd: ,,Autoritatda lontractantd are obligaliri de a reline\aranlia de participare
atunci cdnd ofertantul se afld tn oricare dintre urmdtoarele situalii:

a) t;i retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta safiind stabilitd cd;tigdtoare, nLt constituie garanlia de bund execulie;

bt) oferta sa fiind stabilitd cd;tigdtoare, nlt deschide un cont la dispozilia
autoririlii contractante, la o institulie de credit bancard agreatd de ambele pdrli, tn cazul

tn care pdrlile convin ca garanlia de bund execulie sd se constituie prin relineri succesive

din sunele datorate pentrufacturi parliale;
c) oferta safiind stabilitd cd;tigdtoare, refuzd sd semneze contractul de achizilie

public1/acordul-cadru tn perioada de valabilitate a ofertei".
Conform dispozifiilor art. 124 din HG rc.39512016, obligafia stabilirii perioadei

de vaEabilitate a ofertelor Ei a garanliilor de participare este exclusiv a autoritdfii
contractant e: ,, (l) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al conlinutului,
pe toafr perioada de volabilitate stabilitd de cdtre autoritatea contractantd ;i asumatd de

ofertart.
(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevdzutd tn anunlul/invitalia de

particf2are ;i in documentalia de atribuire, trebuie sdfie stabilitd astfel tncdt sd cuprindd

t o at e d ap e I e p dnd I a m o m e ntul inche i er ii c ontr act ului/ ac o r dului - c adr u.

(3) Atunci cdnd stabile;te perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea

contra=tantd va lua tn considerare estimdrile privind perioada necesard pentru analiza ;i
evalueea ofertelor, perioada necesmd pentru verificdrile legate de aceste activitdli,
precutit ;i perioada legald prevdzutd pentru rezolvarea eventualelor contestalii.

Autori.atea contractan( gru obligalia de a solicitarprelun7ireg valabilitdlii ofertelor,

precurit ;i, dupd caz, a fiarranyiei de participare, tn sitia{ii excep{idnale care impun o astfel
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de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei solicitdri,
oferta sa vafi respinsd cafiind inacceptabild".

Dintextul de lege anteriorreprodus rcniltdclar faptul cd autoritatea contractanti
are responsabilitatea soticitlrii prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor ;i a

garan(iilor de participare Ei obligafia stabilirii perioadei de valabilitate a ofertelor qi a
garanf iilor de participare.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractantd nu poate sancfiona ofertanfii pentru faptul
cd ea ins[qi nu qi-a indeplinit una dintre obligafiile stabilite in mod clar de legislafia
aplicabild in materia achiziliilor publice.

in prezenta procedurd de atribuire, valabilitatea ofertelor prezentate a expirat in
data de 06.05.2026, iar autoritatea contractantd nu qi-a indeplinit obligalia de a solicita
participanlilor la procedura de atribuire prelungirea valabilitdlii garanfiei de pafticipare,
aqa cum este prevdzutlaart.l24 aln. (3) din HG nr. 39512016.

Acest demers a fost rcalizat de autoritatea contractantd doar dup[ transmiterea

c[tre ofertanfi a adresei nr.2824107 .05.2026,prin care s-a solicitat prelungirea valabilitafli
garanliilor de participare cu ,,incd 30 de zile, respectiv pdnd la termenul de 120 de zile de

/a daia limitd de depunere a ofertelor".
La solicitarea autoritltii contractante au procedat la prelungirea valabilitdlii

garanfiilor de partici$re AlocierS-a S.C. LEMAR INDUSTRIPS'S]R.L: S.o. LEMAR
ANTREPRZA GENERALA S.R.L., Asocierea S.C. EMBRYO PROJECTS S.R.L. - S.C.

BEST MTG TEAM S.R.L. _ S.C. PET DELPIT S.R.L. _ S.C. DINAMIC DELIIXE
S.R.L., Asocierea S.C. FISCONT S.R.L. - S.C. PENCRAFT S.R.L., Asocierea S.C. GRUP
CONSTRUCTTT EST S.A. S.C. TEAM DIGITAL MOLDOVA S.R.L. S.C.

PAVELESCU SEBASTIAN CONSTRUCT S.R.L., Asocierea S.C. ALGACO S.R.L. -
S.C. STUDIO ART CONSTRUCT S.R.L. qi Asocierea PAVI-LUX S.R.L. - S.C.

ELEMENT DESIGN S.R.L. - IIVAC SYSTEMS S.R.L. - IIABITARLA. S.R.L., iar
Asocierea S.C. NEW PROJECT CONSTRUCT S.R.L. S.C. STEF-SAVA-
CONSTRUCTII S.R.L. a ales sd nu se conformeze acestei solicitdri.

In data de 20.05.2026, attoritatea contractantd a arutlat procedura de atribuire,
considerAnd cd sunt incidente, in ceea ce priveqte garanfia de participare, dispozitiile art.
212 alin.^(L) lit. c) din Legea rr.9812016.

In acest sens, ardtdm Consiliului faptul cI legisla{ia incidenti nu prevede
sancfiunea anulirii procedurii de atribuire pentru omisiunea autoritilii contractante
de a solicita, inainte de a expira garanliile de participare, prelungirea valabilitlfii
acestora, legea prevdzlnd doar obligafia respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor pentru
care ofertanlii nu accept[ prelungirea valabilitdlii ofertelor sau nu fac dovada prelungirii
valabilitdlii garanliei de participare sau a emiterii unui nou instrument de constituire a

garanfiei de participare.
Mai mult, situaliile de anulare a procedurii de atribuire sunt expres qi limitativ

prevdzute la art.212 qi art.213 din Legea nr.9812016.
Astfel, potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 9812016, attoritatea

contractantd are obligalia de a qg,ila procedura de atribuirg a. contractului de achizilie
publicS/acordului-cafru, printre Jtt.t., in urmdtoarea situaliel :s ' '
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,,c) dacd tncdlcdri ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau

dacd eite imposibild ffiheierea contractullti;". ,, { t
Potrivit dispoiiliilor alin. (2) al aceluiaqi artiiol, prin ,, tnbdlcdri ale prevederilor

legale se tnlelege situalia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori
sau orrisiuni, iar autoritatea contractantd se aJld in imposibilitatea de a adopta mdsuri

corectwe fdrd ca aceasta sd conducd la incdlcarea principiilor prevdzute la art. 2 alin.
(2) ".

in acelaqi timp, potrivit art.143 alin. (1) $i art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 39512016,

autori:atea contractantl are obliga{ia 
'd.' u incheia contractul de achizifie

publicl/acordul-cadru cu ofertantul a cirui oferti a fost stabilitl ca fiind cffqtigltoare
qi nu are dreptul si adopte nicio mIsurl cu scopul de a crea circumstan(e artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, astfel incf,t si nu fie incilcat principiul asumirii
rlspurderii, prevSzut la afi.2 ahn. (2) din Legea rc.9812016.

Prin urmare, anularea procedurii, av6nd ca motivare un aspect pentru care

legislaJia stabileqte responsabilitatea exclusiv[ a autoritifii contractante echivaleazi
cu crqrea unor circumstanfe artificiale de anulare a proc'edurii de atribuire, in
condi!file in care prelungirea sau reconstituirca garan[iei de participare se pot face cu

respecrarea principiilor nediscrimindrii Ei al tratamentului egal, prevdzutela art.2 alin. (2)

din Lqea nr. 9812016, frrd" a se crea un eventual avarrtaj competitiv pentru anumili
ofertar-1i.

in acelaqi sens s-au pronunfat de nenumdrate ori curfile de apel, relevante sub acest

aspect fiind preci zdrile din cuprinsul Deciziei nr. 190 din 13 februarie 2017 , pronunfat[ de

Curtea de Apel Galafi, prin care instanfa a stabilit cd autoritatea contractantl solicitl
constiruirea de citre ofertanfi a garanfiilor de participare in scopul de a fi protejatl
fafl dc riscul unui eveptgal comportament npcorespunziltor a"l acestora pe perioada

desfl;rririi procedurii, fiind vorba despre o dispo'zilie legalI in favoarea autorit[{ii,
singura indrituit[ sd invoce incdlcarea ei. Cum constituirea garar$iei de participare este o

mdsurE exclusivd in favoarea autoritdlii contractante, ea este singura in mdsurd sd invoce

inadmisibilitateaunei oferte in cazul. incdlcdrii ei.

in decizia civild nr. 1560 din 5 octombrie2016, Curtea de Apel Cluj, seclia a III-a
de con:encios administrativ qi fiscal, a consemnat cd susfinerea autoritdlii conform cdreia

obliga-ia prelungirii ofertelor revenea operatorilor ofertan{i nu poate fi primiti.
Niciuntext nu instituie obligalia operatorilor de a prelungi din oficiu valabilitatea ofertelor.

Dimpcfriv6. Art. 124 alin. (3) din HG nr. 39512016 instituie in sarcina autoritdlii obligalia
de a stebili durata de valabilitate a ofertei, astfel incdt sI acopere intreaga perioadl ptndla
momertul incheierii contractului qi obligalia corelativ[ a operatorului de a se conforma

cerin{ei stabilite prin anun!. Or, stabilirea perioadei de c[tre ofertant, ftrd indicalii clar

expuse din partea autoritdlii contractante, ar insemta ca fiecare sE stabileascd o perioadd

diferitE, fapt ce ar conduce ta arbitrariu Ei la un tratament inegal, ceea ce nu este admisibil.

Omisiunea autoritdfii de a cere la timp prelungirea valabilitdlii nu este sanclionatd

de nicirn text normativ nici cu anularea intregii procedurii de atribuire. In Decizia civili
tr. 46;16 din 17 iunie 2015, Curtea de Apel Cluj, secfia a II-a civil6, de contencios

administrativ qi fiscal, a consemnatcd,pentru incdlcareaobligafiei delaatt.6 alin. (2) din

HG nr- 92512006, acest act notmativ nu prevede nicio sancfiune.

$fi
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Sec{ia contencios administrativ qi fiscal a Cu{ii de Apel Galafi a relinut in Decizia

lv.2239 din 13 mai 2013 ce o neregularitate procedurali, in misura in care nu s-a

cavzat plr{ii o vitlmare, nu determini anularea in tot sau in parte a procedurii qi

nici nu impiedici autoritatea contractantl sI continue procedura qi sI atribuie
contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicdrii criteriului de atribuire.

in cauzd, perioada ,,neacoperitd" Ei-a incetat efectele qi nu produce nicio
vdtdmarc, nici autoritdfii qi, cu at6t mai pufin, ofertanfilor interesali ca procedura sd fie
continuatS, respectiv sd se atribuie contractul, iar nu sd fie anulat6.

Regula nnemo auditur propria turpitudinem allegans" sancfioneazd persoana
care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel inc6t nu mai poate invoca
sanc{iunea anulirii actului, tocmai datoritl faptului cI neregularitatea a fost creati
prin propria acfiune/inacfiune a autoritnfii. In cauzd, organizatoarea procedurii este

aceea care a stat tn pasivitate, dggi nimic nu a oprit-o sd i;i [ndeplineascd in timp util
obligafia de a cere extinderea"valabilitSlii garanfiilor. 'kdsponsabilitatea solicitdrii
prelungirii aparfine in intregime autoritSlii, care, dupd cum s-a refinut, nu iqi poate invoca
propria gulpe pentru a anula procedura.

Intr-o atare situafie, anularea procedurii de atribuire este de naturfl sI conduci
la incllcarea principiului propor{ionalitifii, menfionatla art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
rrr.9812016 qi chiar a scopului legii, precizatla art.2 alin. (1) din acelaqi act normativ,
care stipuleazd.wmdtoarele: ,,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesor pentru a realiza achizilionarea de bunuri, servicii ;i lucrdri tn condilii de eficienld
economicd ;i sociald".

In acest sens, anularea procedurii, motivat de faptul cd autoritatea contractantd. a

omis s[-qi indeplineascd o obligalie prevdzutd, in mod expres in lege, dar a procedat,

ulterior, la corectarea acestei omisiuni qi la constituirea garanfiilor, este impotriva scopului
Legii nr.9812016, anterior menfionat, cu at6t mai mult cu cdt aceasta conduce la condilii
de ineficienli economici, prin generarea unor cheltuieli suplimentare pentru autoritatea
contractantd Ei pentru ofertanfi.

De altfel, chiar din Comunicarearczultatului nr. 3L63120.05.2026 qi din raportul
procedurii rezultd cd autoritatea contractantd nu a tratat aceast6 imprejurare ca pe un
impediment general qi insurmontabil al procedurii, ci ca pe o situafie individuald, proprie
unei singure oferte, calific6nd expres ofertaAsocierii S.C. NEW PROJECT CONSTRUCT
S.R.L. - S.C. STEF-SAVA-CONSTRUCTII S.R.L. drept ,,ofertd inacceptabild conform
art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. j95/2016". Prin unnare, chiar in propria logic[ a

autorit[fii contractante, neprelungirea garanfiei de participare nu producea un efect
general asupra tutuyor ofertelor qi nu flcea imposibili continuarea procedurii in
ansamblul slu, ci ptftea justificafcel mult, aplicarea sanclidpi[ individuale prevEzute de

lege in privinla operatorului economic neconform. Or, aceeagi imprejurare de fapt nu poate
fi folositS, simultan, atdt ca motiv de inacceptabilitate individuald a unei oferte, cdt qi ca
temei pentru suslinerea imposibilitdlii continudrii intregii proceduri. O asemenea
construclie este vddit contradictorie qi confirm[, in realitate, cd, nu exista un impediment
obiectiv la continuarea procedurii, ci numai situalia particular[ a unui ofertant care nu s-a
conformat s olicitdrii transmise de autoritate.
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2.3. Concluzii
Pentru motivele expuse la pct. 2.t qi 2.2, rezultd cd mdsura anuldrii procedwii nu se

incadra in niciuna dintre ipotezele preydzrte strict qi limitativ de art. 212 alin. (1) lit. b) qi

lit. c) din Legea nr. 9812016 qi cd a fost dispusd cu incSlcarea obligaliei autoritdfii
contractante de a evalua in mod real qi individual ofertele, de a adopta mdsuri corective

adecvde qi de a incheia contractul cu ofeftantul declarat cdqtigdtor, iar nu de a crea

circumstanle artif,rciale de anulare. in consecin!6, autoritatea contractantd,aincdlcatarl.20g
alin. (1), art.2l2 alin. (1) lit. b) qi lit. c), alin. (2) ,i art. 215 alin. (5) din Legeanr.9812016,
precur- qi art. 134 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a), arl.143 alin. (1) qi art. 146 alin. (2) din
H.G. n:. 39512016, cu nesocotireaprincipiilor transparenlei, proporfionalitdlii qi asum6rii

rdspunJerii prevdzute la art. 2 alin. (2) dinLegeartr. 9812016.

Pentru toate considerentele de fapt qi de drept expuse prin prezenta contestafie,

reniltLc[ actele autorifaff,i contractante sunt afectaB de vicii esSrliate de legalitate, atdt

sub aspectul respingerii ofertei subscrisei, cdt qi sub aspectul anulSrii ulterioare aprocedurii
de atribuire. in realitate, autoritatea contractarfid"a deturnat mecanismul legal al evalulrii
ofertehrr, aaddtgat ex post cerinfe care nu rezultau din documenta\ia de atribuire, aignorat
conlinutul expertizei tehnice, al caietului de sarcini qi al clarificdrilor comunicate

operatorilor economici qi a utilizal in mod extensiv qi nelegal cazttrile exceplionale de

anulare prevdzute de art. 212 din Legea nr. 9812016, deqi situafia de fapt impunea,

dimpotivd, continuarea evaludrii in limitele documentaliei existente qi, dupd caz, aplicarea

m[suri-or procedurale ordinare prevdzttte de lege.

Respingerii ofertei subscrisei i-a fost atribuit un temei care nu se regSseqte in
cerinfe-e documentafiei de atribuire qi care confiazice chiar arhitectura tehnic[ qi juridicd a
proced-rrii, astfel cum aceasta a fost configurat[ de autoritatea contractantd prin expertiza
tehnicE, caietul de sarcini, fiqa de date, strategia de contractare qi r6spunsul consolidat la

solicitErile de clarificiri. De asemenea, mdsura anulAdi procedurii a fost fundamentatdpe
o pretirsd imposibilitate de comparare a ofertelor Ei pe o pretins6 imposibilitate de

incheiere a contractului care nu se verific6 in cauzd, autoritatea substituind obligalia de

evaluare efectivd qi individuald a ofertelor cu o solulie globald qi disproporlionatd,

incompatibild cu calacterul strict qi limitativ al canxilor de anulare.

in aceste condifii, se impune inldturarea actelor nelegale emise in procedurd, cu

efectul repunerii procedurii in cursul sdu firesc qi al obligdrii autorit[fii contractante la
reevaluarea ofertei subscrisei, in conformitate cu documentalia de atribuire qi cu

dispozrfiile legale incidente, precum qi la continuarea procedurii prin emiterea unui nou

rezultr., cu respectarea principiilor transparenfei, proporfionalit1$ii qi asumdrii r[spunderii.
Fald de toate aceSte considerente, rugim Cons'iliul si admiti prezenta contesta(ie

qi si dispuni anuiarea Procesului-verbal privind evaluarea conformiti{ii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.30461L5.05.2026, in ceea

ce prireqte evaluarea ofertei subscrisei qi concluzia de respingere a acesteial anularea
Raportului procedurii nr. 3158120.05.2026, precum qi a tuturor actelor subsecventel

anularea Comuniclrii rezultatului procedurii nr.3163120.05.2026; anularea mlsurii
de anulare a procedurii de atribuire; obligarea autorit[{ii contractante la reluarea

25



t

SC LEMAR INDUSTRIES SRL

Piatra Neamt Aleea Tiparului, nr,78
t27 1L24t12003, CUI ROL5721946

telefon: 0735180010
PROIECTARE SI EXECUTIE

iru consrnucJrt

coNTESTATIE CNSC

Nr. 183 din 27.05.2026

procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei gi continuarea procedurii,
cu respectarea documenta{iei de atribuire qi a dispozi{iilor legale incidente.

in drept, ne intemeiem prezenta contestalie pe documentele achiziliei publice,

coroborate cu dispoziliile art. 2 alin. (2), art.209 alin. (1), art. 212 alin. (1) lit. b) qi lit. c),

alin.(2),art.2l5 alin. (4);i alin. (5);i art. 224lit.k) dinLegeanr.9812016,ale art.35 alin.

(1), art. 3l alin. (1), art. 124 alin. (1)-(3), art. l34 alin. (1), art. 137 alin.(2) lit. i);i alin.

(3) lit. a), att. 143 alin. (1) Ei art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 39512016, ale aft. l8 alin. (2) ;i
art. 26 alin. (3) din Legea ru. 10/1995 , ale art. 12 alin. (2)-(4) din H.G. rtr. 92511995, ale

art. 3, art. 4 alin. (1) lit. d), art. 7 ahn. (1)-(2), art. 8 alin. (2) qi art. 10 alin. (1)-(2) din

O.U.G. nr.112023, precum;i ale art.2alin.(2),art.3 alin. (2).a:rr.5 alin. (1)-(2), art.6
alin. (1)-(2) ;i ar1. 8 din Oldinul MDLPA nr.42212023.

in dovedire, anexdm, in copie:
- adresa autoritdlii contractante nr. 2824107.05.2026 privind solicitarea de

prelungire a valabilitalii garanliei de participare,
- procesul-verbal nr. 30461 15.05.2026,
- raportul prgcedulii nr.3158120.05.2026 qi

- comuni ca r ea r ezultatului pro cedurii nr. 3 | 63 I 20 .0 5 .2026.

Vd mulfumim.
Lemar Industries SRL

Marius Leuqtean
Administrator
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Prezentul document conline dou5zeci gi qase file, 95 file anexd qi se adreseazl
Domnului Preqedinte al Consiliului Nalional de Solu{ionare a Contestaliilor


